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Посмертні спомини.з}® 

©речення Найвищого Суду. ’П 

Оголошення. 


ДО ЧЛЕНІВ С. У. А. 

Висилаючи отеє число „Життя і Права * 1 2 3 4 5 6 7 ' на адреси всіх 
наших відборців, Адміністрація звертається з закликом: при¬ 
силати належну за журнал передплату. 

В часі сучасної крізи є положення українського друко¬ 
ваного слова дуже невідрадне. Щож говорити про становий 
орган, якого кількість відборців обмежена й він не може 
числити на ширший круг читачів. Тому обовязком кожного 
Члена С. У. А, як і кожного українського правннка є всіми 
силами підтримувати свій орган, одинокий український прав¬ 
ничий часопис, точно присилати передплату та стежити за 
тим, щоби інші українські правники його передплачували. 

Саме тепер, в часі місяця української преси, Члени 
С. У. А. повинні більше поінтересуватися своїм органом та 
занятися кожний у своїй місцевості збиранням довжної, як 
і біжучої передплати. Кожний член С. У. А. повинен доло- 
жити всіх зусиль, щоби свій орган, який вже нить років 
сповняє важку службу, не тільки вдержати, але й поставити 
на міцних основах. 

Одночасно взиваємо всіх Вп. Членів присилати також 
місячні вкладки. 

За Виділ С. У. А.: д-р Кость Паньківськнн, скарбник. 


АДВОКАТСЬКІ Д Р У К И. 

В Секретаріаті С. У. А. у Львові, Ринок 43, І. п.^ 


можна замовляти отсі друки : 

1. Контракт купна-продажі (за один пр.) . . 0.10 зл. 

2. І Іроцесова повновласть ....... 0.05 „ 

3. Спис коштів і. інстанції.0.05 „ 

4. Спис коштів II. інстанції.0.05 „ 

5. Цивільне позовництво в карних справах . . 0.05 „ 

6. Позов векслевий.0.05 „ 

7. І Іозов про наказ заплати в ноступов. упом. . 0.05 „ 


ПриготовлююТься до друку: Карна повновласть 
і внесок на дозволений екзекуції мобілирної. 
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Дещо про конкордати. 

(Докінчений.) 

Артикул 23. 

„Ніяка зміна в мові, уживаній в єпархіях латинського 
обряду для проповідей, додаткових молитв І інших викладів 
чим виклади святих наук в семинарях, не послідує іншим спо¬ 
собом, як тільки за осібним дозволом, даним на конференції 
єпископів латинського обряду". 

Цей артикул відноситься до єпархій латинського обря¬ 
ду; може він мати значіння в т. зв. латинськім костелі схід¬ 
ного обряду. 

Артикул 24. 

„2) Польська Річпосполита годиться на це, щоби висше 
ховних і чернечих правних осіб до^всіх движимих 1 недви- 
жимих маєтків, капіталів, рент і інших прав, які ці правні 
особи тепер посідають на просторі польської держави". 

„2) Польська Річпосполита годиться на се, щоби висше 
згадані права власности, о скільки вони не є вписані в гіпо¬ 
генних книгах на імя посідаючих їх правних осіб, (епи- 
сколств, капітул, згромаджень чернечих, орденів, семинарів, 
парохіяльних бенефіцій, інших бенефіцій, і т. д.), були до 
них вписані, І це на підставі деклярації властивого ординаря, 
засвідченої через властиву горожанську вдасть". 
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„3) Справу дібр, які забрали церкві Росія, Австрія і Пру- 
<:и, та які тепер находяться в посіданню польської держави, 
поладнається пізнійшою умовою. — До тої пори забезпечує 
польська держава церкві річні дотації, не менші від реальної 
вартости дотацій, які виплачували церкві російське, австрій¬ 
ське і пруське правительства на землях, що належуть тепер 
до польської республики. Згадані дотації будуть обчислятись 
і розділюватись як це вказано в залучнику А. — На случай 
парцеляції згаданих дібр, єпископські столи, семинарі і па- 
рохіяльні бенефіції, які тепер не посідають землі, або посі¬ 
дають її в недостаточннх кількостях, одержуть її на власність 
по мірі розпорядимости аж до висоти 180 гектарів на єпи¬ 
скопський стіл і 180 гектарів на семинар, і відповідно до 
якости землі, від 15 до ЗО гектарів на парохіяльну бенефіцію. 
Гуртівна сума грошевих дотацій, означених в залучнику А, 
зменшиться в єпархіях, в яких послідує той наділ землею, 
о 50 золотих річно за кождий гектар, який буде наділений, 
як згадано". 

„4) Буде задержане призначення маєтків, які Польська 
Річпосполита ревіндикувалаби у колишних займаючих дер¬ 
жавах як наступниця прав, що прислугували цим державам 
з їх правного відношення до церковних і чернечих правних 
осіб в Польщі, і які відносяться чи то до чинитьб, призна¬ 
них цими державами церковним і чернечим правним особам, 
чи то до заряду недвижимостями і капіталами призначеними 
для церкви". 

„5) Щоби поліпшити господарське і суспільне положен¬ 
ня рільничого населення і щоби тим більше скріпити хри- 
стіянський мир краю, Св. Престол годиться на це, щоби 
Польська Річпосполита викупила від єпископських бенефі¬ 
цій, від семинарів, від капітульних бенефіцій, від парохіяль- 
них бенефіцій і від звичайних бенефцій, що посідають земні 
добра, ті кількости орної землі, які перевисшають для кожної 
з цих одиниць: 15 до ЗО гектарів, залежно від якости землі, 
для парохії і звичайної бенефіції, 180 гектарів для капітули, 
180 гектарів для єпископського стола, і 180 гектарів для се- 
мииара. •— В єпархіях, в яких семинарі не посідають орних 
земель окремо від такихже земель епископств, буде їм при¬ 
знано з земель, належних до єпископства, 180 гектарів, віль¬ 
них від викупу, незалежно від 180 гектарів, застережених для 
єпископського стола". 

„6) Висше згадані церковні правні особи будуть мати 
право самі вибирати з належних до них дібр парцелі землі, 
які в кількостях висше означених, лишуться їх власностію". 

„7) Ціну викупу земель, висше означених, виплатиться 
по правилам, примінюваним до викупу дібр, належачих до 
приватних власників і лишиться її до розпорядимости 
церкви". 
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„8) Св. Престол годиться також на це, щоби орні землі, 
що належуть до домів згромаджень і орденів, і до їх добро¬ 
дійних установ, з яких кожну зокрема уважається за осібну 
рільничу одиницю, викупила держава згідно з правилами, 
які будуть примінені до викупу дібр, належних до світських 
правних осіб, з правом для кожного зі згаданих домів, як 
також для кожної з їх добродійних установ, задержати 
що найменше 180 гектарів орної землі". 

„9) Церковні і чернечі особи правні будуть мати право, 
на рівні з світськими правними особами, безпосередно пере¬ 
водити парцеляцію орної землі, до них належної". 

Сей артикул має велике значіння для церкви під огля¬ 
дом маєтковим. Містить він постанови, які можна зложити 
що найменше в дві від себе незалежні групи, так, що в інте¬ 
ресі ясности стилізації конкордату булоби красше, якщо сей 
артикул бувби розпався хочби на два артикули. 

А саме: уступи 1—4 відносяться до узнання дерновою 
прав власности церкви, та в звязку зі справою віддачі майна 
церковного, сконфіскованого церкві через колишну займан- 
щину, (в Австрії утворено з цих маєтків — як звісно — фонд 
релігійний) — також до річних дотацій для церкви. А уступи 
5—9 відносяться до парцеляції орної землі церкви, в звязку 
з польською рільною реформою. 

Угаги до поодиноких точок цего артикулу: 

а) Перший уступ є ясний, і не вимагає коментарів. Є це 
генеральне узнання прав власности церкви. 

б) У виконанню другого уступу цего артикулу вийшов 
слідуючий: розпорядок Президента Річипосполитої з 7^2. 
1928. ч. 16. поз. 120. в. зак. РП. про вписування до гіпотеч- 
них книг прав власности польських правних осіб церковних 
і чернечих: 

Арт. 1 . Впис прав власности на імя польських церков¬ 
них і чернечих правних осіб у виконанню арт. XXIV. уст. 1. 
і 2. (Конкордату... має місце тоді, коли це право розтяга¬ 
лося на посідану в дні 10. лютого 1925. через польську прав- 
ну церковну або чернечу особу недвижимість або інше право, 
а не було вписане до гіпотечної (грунтової, вікової) книги 
на її імя. 

Як посідання недвижимости або іншого права по думці 
цего розпорядку розуміється фактичне володіння, явне і спо¬ 
кійне у власному імені і в добрій вірі, наче власника, о скіль¬ 
ки обняття і виконування цего володіння мало місце за відо- 
мостію і без спротиву попередного власника. 

Арт. 2. Правними церковними і чернечими особами (арт. 
1.) є одиниці і інституції, які посідають правну особовість 
в розумінню канонічного права. 

Арт. 3. Впис права власности до гіпотечної (грунтово?. 
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вікової) книги послідує на підставі деклярації властивого 
Ординаря (архиепископа, єпископа, адміністратора єпархії.), 

„Вимаганий поодинокими законами дозвіл явного у віч¬ 
ній книзі власника на виконання гіпотечного впису не є по¬ 
трібний". 

Арт. 4. Декларація має обнимати: 

1) Докладне означення недвижимости чи іншого права 
і посідання по думці арт. І. уст. 2.; 

2) подання польської церковної чи чернечої правної 
особи, на якої імя має послідувати гіпотечний впке; 

3) подання обставин і доказів стверджуючих, що повис¬ 
ите право відповідає умовннам, передбаченим в арт. 1. уст. 2. 

Арт. 5. Декларацію засвідчує делєґат уряду, визначе¬ 
ний для дотичної дієцезії через Раду Міністрів, на внесок 
Презеса Ради Міністрів зпоміж функціонерів державних.*) 

Арт. 6. Посвідка делегата уряду є ствердженням даних, 
заміщених в деклярації ординаря, а між іншим цего, що 
представлене в деклярації право було в посіданню польської 
церковної чи чернечої правної особи в дні 10-2. 1925. і від 
повідає умовинам, передбаченим в арт. 1. уст. 2. Відмова 
видачі посвідки через делегата правительства не замикає да¬ 
ній польській церковній чи чернечій особі правній доходжен¬ 
ня свого права на судовій дорозі. 

Арт. 7. Декларація Ординаря, засвідчена через делегата 
Правительства, становить достаточну підставу до впису права 
власности до гіпотечної (ґрунтової, вічної) книги. 

Арт. 8. Постанови цего розпорядку мають також відпо¬ 
відне примінення при унаглядненню вписів в реєстрах, удер¬ 
жуваних через... нотарів що до права власности нгдвижи- 
мостий, кеобнятих вічною книгою, як також при судовім 
складанню документів по думці розпорядку міністра спра- 
ведливостн з 20/3. 1916. о судовім складанню документів, 
ч. 87. в зак. австр. 

Арт. 9. Впне до гіпотечної (грунтової, вічної) книги, 
довершений на підставі цего розпорядку, не замикає третим 
особам судової дороги до доходження їх прав. 

Арт. 10 . Гіпотечні вписи і деклярації є вільні від судо¬ 
вих і стемплевих оплат. 

Арт. 11. Сиконання цего розпорядку поручається Пре- 
зесови Ради Міністрів, Міністрови ВіроІсповідань і публ. 
Просвіти і Міністрови Справедливости в порозумінню з ін¬ 
шими інтересованими міністрами. 

Арт. 12. Цей розпорядок входить в життя 30-тогс дня 
по дні проголошення. 

Треба звернути увагу на цікаву правну конструкцію ар- 

*) Для львівської єпархії е делегатом д-р Евген Бартель, ст. рад¬ 
ник Генеральної Прокураторі! у Львові. 
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тикулу 24. уст. 2. Конкордату і висше наведеного розпорядку. 
По дотеперішним австрійським приписам не можна до табулі 
інакше дістатися, як на підставі документу тзбулярного влас¬ 
ника або на підставі відповідного екзекуційного титулу. Арт. 
24. уст. 2. .допускає впне табулярний на підставі декларації, 
отже односторонної заяви самого інтересованого, який хоче 
дістатися до табулі, — і то без волі, а навіть проти волі та- 
булярного власника! Цей припис самого Конкордату можна- 
би єще інтерпретувати в спосіб, що тут ходить тільки про 
недвижимости і права, вписані в хосен державного Скарбу, 
чи фондів, якими завідує держава, як фонд релігійний і т. д. 
і в такому випадку передбачене в конкордаті затвердження 
деклярації ординаря через компетентну цивільну (державну) 
власть означувалоби жадану через австр. гіпотечні приписи 
табулярну декларацію табулярного власника. 

Цей сумнів, чи декларація ординаря може відноситися 
тільки до державних, табулярних прав, чи також відноситься 
до прав, заінтабульованих на інші, приватні сторони, — від¬ 
падає супроти цитованого розпорядку з 7/2. 1928. ч. 16. поз. 
120. в. зак. Р. П., який в арт. 3. виразно постановляє, що ви¬ 
маганий через поодинокі закони дозвіл табулярного власни¬ 
ка не є потрібний до виконання табулярного впису на під¬ 
ставі згаданої деклярації ординаря. Одиноке забезпечення 
прав табулярного управненого лежить в цьому ,що табуляр¬ 
ний впис на підставі деклярації єпископа не виключає судо¬ 
вого доходження прав третіх осіб. 

в) В третьому уступі артикулу 24. Конкордату є бесіда 
про добра церкви, сконфісковані свого часу через Росію, 
Австрію і Пруси, які найшлися в посіданню Польської дер¬ 
жави. На терені б. австрійської займанщини утворено з цих 
дібр — як звісно — релігійний фонд. Конкордат застерігає 
заключення осібного договору в справі тих дібр, а до того 
часу застерігається духовенству вивінування не низше, як 
ефективна вартість вивінувань, котрі правительства займан- 
щин платили духовенству на території Польщі; висоту виві¬ 
нувань подає Конкордат в прилозі А. 

З цього уступу виходить, що платня духовенства не є ні¬ 
якими поборами службовими духовних за їх урядовання; 
особливо не є платня парохів ніякою заплатою за ведення 
метрик і за зладжування виказів метрикальних для держав¬ 
них властий; всі суми, які держава зобовязалася платити 
церкві, мають після Конкордату характер відшкодовання за 
сконфісковані приватні добра церкви. 

Цего характеру не зміняє обставина, що в анексі А. 
в точці VII. застережено евентуальне підвисшення вивіну¬ 
вання парохів і духовенства на підставі спеціяльної умови 
в справі о іига зіоіае- Що вивінування духовенства не має 
характеру платні урядовців, виходить також з постанови кін- 
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цевого речення сего третього уступу арт. 24., що в случаю 
звороту через державу забраних церкві земель, гуртова сума 
вивінувань духовенства буде зменшена о 50 зол. річно від 
кожного гектара зверненої землі. 

г) Уступ четвертий, Гарантуючий церкві зворот дібр 
і маєтків церковних зглядно фондів, призначених для церкви, 
які би Польська держава ревіндикувала від бувших поділо- 
вих держав, — не вимагає пояснення. 

д) Постанови уступів 5. до 9. включно самі про себе ясні. 

Характеристичне є обосновання згоди Церкви на пар¬ 
целяції церковних дібр понад означене в Конкордаті максі- 
мум: „щоби поліпшити положення рільничого населення 
і щоби скріпити христіянський мир краю“. —Отся стилізація 
нагадує арт. 33. австр. Конкордату з р. 1855, в справі зне¬ 
сення церковної десятини, (пор. „Життя і Право** ч. 4. за 
рік 1930.). 


До того треба порівнати постанови закону з 28/12. 1925. 
про виконання рільничої реформи ч. 1. поз. 1. в. з. Р. П з 9/1. 
1926, а саме: арт. 2., уст. 1.: 

„На ціли вказані в арт. 1. будуть обовязково парцельо¬ 
вані грунти з низше наведених недвижимостий земських з ви¬ 
лученням лісів, які становлять предмет раціональної госпо¬ 
дарки лісової і вод ужиткованих для риболовлі чи промислу; 

б) Маєтків т. зв. мертвої руки (духовних, єпископських, 
капітульних, чернечих, приходських, церковних), а це згідно 
з постановами укладу з Апостольським Престолом, ратифі¬ 
кованим законом з 23,4. 1925. (ч. 47. поз. 324. в. з. Р. П.)“. 

Арт. 52. точка 4.: 

„Набувцями ґрунтів, виділених з дібр т. зв. мертвої 
руки (точки б) і ц) арт. 2.), можуть бути переважно ісповід- 
ники тої самої церкви, до якої належали передше переняті 
для парцеляції добра т. зв. мертвої руки**. 

Вкінці арт. 94.: 

„Рада Міністрів на внесок Міністра Рільничих Реформ, 
предложений в порозумінню з Міністром Віроісповідань 
і Просвіти, видасть окремі приписи, що визначуть спосіб'ие- 
реняття і парцеляції дібр т. зв. мертвої руки, а це згідно зі 
змістом точок 3. і 5. до 9. арт. XXIV. укладу з Апостольським 
Престолом, ратифікованого законом з 23/4. 1925. ч. 97. поз. 
324. в. зак. Р. П.“. 

Слід зазначити, що по думці арт. 4. уст. 1. закону про 
рільничу реформу, вільні від парцеляції є недвижимости 
в промислових і підміських округах: простору до 60 га, 
в інших округах до 180 га, а в наведених в законі кількох 
воєвідствах, навіть до 300 га! Постановлене в Конкордаті 
максімум землі орної для поодиноких приходств 15 га до 
ЗО га є проте ргіуі!е£ішп осНозит церкви, якого без Кон- 
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кордату може не булоби. Сеї некорисної для церкви поста¬ 
нови не ухилив закон про реформу рільничу, бо в цитованім 
арт. 2. уст. б. зазначив той закон виразно, що запас землі 
підпадаючої парцеляції становлять також маєтки мертвої 
руки, „згідно з постановами Конкордату 11 . 

Артикул 25. 

„Всі закони, розпорядки і декрети, які булибн суперечні 
зі стипуляціями попередних артикулів будуть силою самого 
факту уневажнені (тратять силу правну) з хвилею введення 
в життя цего Конкордату 41 . 

До цего артикулу 25. Конкордату видав Презес Ради 
Міністрів в порозумінню з міністрами віроісповідань і про¬ 
світи, внутрішних справ, справедливости і скарбу обіжник 
в 26,8. І 925., в якім „стверджує 44 , які приписи правні, як су¬ 
перечні з конкордатом і частинно з конституцією не нале¬ 
жить примінювати супроти католицької церкви і її членів. 

Дотично б. австрійської займанщини наводить цей 
обіжник як такі приписи слідуючі закони: декрет надворннй 
з ї 7 6. 1786. про презенту, декрет надворної канцелярії з 7/1. 
1782 і 17,4. 1850. ч. 846. про титул стола, з 2 4. 1802. ч. 151. 
про світське і чернече духовенство і єпископські семинарі, 
з 19. 1808. ч. 17.780. про фундус Інструктує парохій, з 23,1. 
1812. ч. 18. в справі віддання заряду маєтку парохам, з 29/10. 
18І2. ч. 14.200. що до семинарів, з 30.1. 1812. ч. 1.302. про 
відбирання інвентарів, надворннй декрет з 25/4. 1817. ч. 1.332. 
зб. суд. зак, про поступовання в сдучаю емерит. бенефїціята, 
декрет губерніальний з 9 9. 1820 .ч. 42.039. в справі інтерка- 
лярного заряду і поступовання при арендованню парох. тем- 
пораліїв, декрет надв. канц. з 31,10. 1847. ч. 37.104. про по¬ 
головну дотацію для жебручих чернечих чинів, — цісарський 
розпорядок з 23 4. 1850. ч. 157. в. з. д. про установлювання 
катехитів і богословських професорів і про університетські 
богословські студії, розпорядок Мін. справедливости з 13/7. 
1860. ч. 175. взд. про позбування і обтяжування майна като¬ 
лицьких церков, бенефіцій і духовних установ, — рескрипт 
мін. віроісповідань і просвіти з 15 4. 186Ї. ч. 3.251. про дозвіл 
продажі чернечих дібр, закон з 7/5*1874. ч. 50. взд., регулю¬ 
ючий зовнішні правні відносини катол. Церкви з виїмком 
§§. 23. до 27. і 32. до 34/вкл., закон з 7 5. 1874. ч. 51. взд, про 
датки до релігійного фонду на покриття потреб катол. [спо¬ 
відання, закон з 1/5. 1889. ч. 68. взд. про побори і емерито- 
вання системізованого учительського нерзоналу в катол. бо¬ 
гословських єпархіальних наукових установах, — закон з 7 4. 
1894 ч. 15. взд. про 'побори членів катол. капітул, —• закон 
з 19. вересня 1898. ч. 176. взд. про дотацію парохіяльного 
католицького духовенства, — закон з 19/2. 1902. ч. 48. взд. 
про емеритуру катол. душпастирів при установах загально 
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пожиточних і священиків, виконуючих службу урядовців при 
катол. ординаріятах, консисторах і єпископських семинарах, 
закон з 24/2. 1907. ч. 56. взд., про підвижку поборів і еме¬ 
ритур катол. душпастирів в міру часу служби, — вкінці закон 
з 28. марта 1918 ч. 115., про підвижку поборів і емеритур ка¬ 
тол. душпастирів і членів капітул. Рівнож постановляє цей 
обіжник презеса Ради Міністрів з 26. серпня 1925., що не 
будуть примінювані і всі пізнійші приписи законодавства 
займанщини, видані на підставі повисших ухилених законів. 
Належить застановитись над правним характером цего обіж¬ 
ника Презеса Ради Міністрів. 

Передусім слід зазначити, що цей обіжник виданий без 
порозуміння з Апостольським Престолом, — заміщений лиш 
в Моніторі, натомість не проголошено його у вістнику дер¬ 
жавних законів, — супроти сего не має він ані сили закону, 
ані сили загально обовязуючого розпорядку — длятого ужи¬ 
тий в обіжнику зворот: „стверджується" — що до ухилених 
конкордатом законів належать вичислені в обіжнику закони, 
не має вяжучого і обовязуючого значіння. Проф. Пшиби- 
ловскі уважає супроти сего слушно*) 'Цей обіжник лише за 
поучення, уділене через презеса Ради Міністрів підвласним 
органам, яке є позбавлене всякого правного значіння при 
оцінці порушеного питання; при чім замічає Пшибиловскі, 
що той обіжник з одної сторони не є вичерпуючий, а з дру- , 
гої наводить як знесені приписи, яких не доторкнув ані кон¬ 
кордат, ані ніякий інший закон. 

Як пропущений в обіжнику, а суперечний з конкорда¬ 
том припис правний уважає Пшибиловскі міністеріяльний 
розпорядок з 13/6. 1858. ч. 95. взд. про творення чернечих 
згромаджень, — натомість за дальше обовязуючі уважає, 
і несуперечні з конкордатом, осталі дальше обовязуючі при- | 
писи §. 40. закону з 7. травня 1874. ч. 50. взд. про покриття 
правних зобовязань церков і §. 47. цего закону, постановля¬ 
ючий, що заряд стисло церковних фундацій, належить до 
церковних властий, — а сумніви що до церковного характе¬ 
ру фундації рішає в послідній інстанції міністер віроісцові- 
дань. Що до цего §. 47., погоджуюсь з Пшибиловским лише 
дотично першого уступу параграфу, — натомість постанову, 
що про церковний характер даної фундації мав рішати оста¬ 
точно міністер віроісповідань, уважаю дійсно за незгідну 
з духом конкордату. 

Пшибиловскі порушує також квестію приписів цивіль¬ 
ного закону, і адміністраційних законів, які обмежують здіб¬ 
ність монахів набування маєткових прав, тестовання і т. д., — і 
супроти цего, що арт. 16. конкордату признає право набу- 


*) Ог. Кагітіегх РггуЬуїстккі, Кііка и«'ав 'V к\\ - ея.іі жріужи ргхеріїоуу 
копкоШаІи 2 10/2 25 іігіесігіпіе ргу^аіпоргажпеі. 
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вання, посідання і заряду маєтку правним церковним особам, 
а не згадує про фізичні особи (члени світського і чернечого 
духовенства), приходить Пшибиловскі до висліду, що зга¬ 
дані обмеження здібности правної не колідують з конкор¬ 
датом, та що вони дальше обовязують. 

Питання це булоби актуальне у випадку, якщо церква 
признавалаби монахам згадану здібність. 

Натомість не згадує Пшибиловскі про приписи з інших 
областей, які мають велике значіння для нашого духовенства, 
а саме: про закон викупна т. зв. мешного; про метрихальні 
справи і про конкуренцію. — Над цими справами треба єще 
задержатися. (Докінчення слідує.) 


Д-р Маріям Глушкевич. 

Новий кодекс - нові ідеї? 

(Побіжні замітки про новий польський карний кодекс). 

Іп ІефЬиз — *аІи$. 

Діє ВоізсЬаІІ Ьог' ісЬ игоЬІ, аі- 
Іеіп шіг (еЬН <іег СІаиЬе. 

■ (Раизі). 

Не для уднвленія и восхвале- 
нія со сторони чужеземцев 
создаються закони, а для у- 
довлетворенія потребностей 
страни. (проф. Н. С. Таганцев). 

І. 

Наукову, юридичну вартість та соціальну стійність за¬ 
конів і окремих правних норм принято здавна оцінювати та 
провірювати умовами їх історичного розвитку. Та проте, як 
завважив ще старий французький криміналіст Россі, ви¬ 
ключно історичний напрямок криє у собі дві небезпеки. 
Перша, це дивний, вроджений людям нахил визнавати та 
виправдувати усе минуле отже і його закони, мовби наші 
предки зроду не помилялися та ніколи не відступали в-ід 
принципів, що їх витворила своя цивілізація. Друга похиб¬ 
ка — це особливший погляд на нове законодавство, яке за¬ 
любки вважається не як перехідний щабель до дальшого 
розвитку, але як завершений ідеал можливо найкращого на 
цьому світі. З особливою осторожністю радить відноситися 
до плодів законодатної творчости проф. Таганцев тоді, коли 
право творить не народ безпосередно, а виділені з нього 
чинники, все одно, чи це будуть „дьяки в приказах посЬд-Ь- 
льіє“, чи „чиновники в виц-мундирах“. 

Тільки дуже сильні й талановиті індивідуальности, що 
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вміють вглибитися в настрої суспільства і вказати та пхнути 
його думку й психіку на нові шляхи, зазнають привілею, що 
їх гадки згодом угрунтовуються в народі та стають його 
власними правно-соціяльними переконаннями. І тільки такий 
закон, що його дійсно прийме суспільство у своїй масі як 
вислів свойого правного почування, стає силою, що діє 
у практичному житті. У кожному іншому випадку само жит¬ 
тя, сама життєва практика відмовлять послуху новому зако- 
кови, навіть колиб „в ньому щезли чужі думки та чужі по¬ 
няття й старі забобони, та віднесла тріюмф сучасна кримі¬ 
нальна мисль". *) 

Саме життя це одинокий безсторонний, безстраствий, 
але й безстрашний критик життєдатности закону, вонож 
і регулятор його і коректор, спокійний, але безнастанний 
і послідовний. Воно і вкаже, чого досягнув новий кодекс 
в порівнянню з минулим, чи відповідає культурному станови 
сучасного суспільства, в якому має діяти, чи справді усунув 
хиби старого кодексу, чи дійсно виповнив прогалини, і які 
залишив, та які перед ним завдання на будуче. Судова прак¬ 
тика, зокрема трибуна оборони, та її рефлекс у громадян¬ 
стві й стануть головними мегафонами цього знаменитого 
спостережника права та його могутнього критика-життя. 

Та не скоро це робиться. Може скорше промовить 
-наука. Слідом за авторами кодексу, з яких перший вмету- і 
пив проф. Макаревич, **) без сумніву, і інші польські, 
а може і не-польські вчені (криміналісти, соціольоги, пено- 
льоги, і т. д.) займуться спробами систематичного опра¬ 
цювання кодексу і його скоментування, як рівно ж і критич- і 
ною аналізою його фільозофічно-правної конструкції та 
його правно-соціяльних і кримінально-політичних ідейних 
основ. 

Ми бажалиб у цій скромній статті тільки вказати на 
деякі речі, що самі собою відзначуються вже при першому 
читанні кодексу та заціпити декілька питань, що на нашу 
думку неминуче стануть предметом поважних і глибших 
розважань як теоретиків так і практиків. 


*) Такі слова про новий карний кодекс находимо в офіціоз: , 
„Сагеіа Ілєошзка" (27/7. 1932 г. Х° 169), у статті, якої автор з ентузіазмом 
виголошує дальше такі думки про цей кодекс: №е іе«1 кагиізіусгпут. 
]С5І ііЬ&гаІпут 'косіекзет ііа оЬуі^аІеІа, ІіЬегаїпут <На зсігіе£о. кіогети 
ро 20 $Іа%-іа н'іеікд змоЬсиіч «іесугіі... Ізіпіеіз Іузі^сгпс ігой'кі гіафхігеша 

кагу. Рз&гсЛ іроізкі коНек« ро Іііці \узгузІкісЬ лсіеІкісЬ г<1оЬусіу кхуті- 
паїізіукі і рзусЬоіойІі— Зіоі па ргора£о»апет ртіег Роївк; зіапомізки 
тогізгоіепіа тогаіг.е£о і рггезгсаеріа па зиоі £гипІ изгеїкіе іргоЬу расу- 


(ізіусгпе. 

**) Ргої. Л. Макагемгкг, Роїзкі косіекз кагпу г кошепіагаеш, Ьмг6\у, 
1932. г. 
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II. 

Новий польський карний кодекс не дає зовсім озна¬ 
чення карального діяння, цебто не встановляє юридичного 
поняття кримінального вчинку, делікту. Арт. І., під неконче 
відповідною титуляцією: „Обсяг обовязуючої сили карного 
закону", голосить тільки те. що „карній відповідальности 
підпадає той, хто допускається вчинку, забороненого під за¬ 
грозою кари законом, що обовязує в часі його <сб. вчинку) 
доконаная"- Хибність такого означення, що його за Вол. 
Спасовичем С„Преступленіе єсть дЬяніе, запрещаемое йод 
страхом наказаній, иньїми словами, оно єсть нарушеніе за- 
кона уголовнаго"), приняли новітні французькі криміналісти 
(ТЬігу: Гіпігасііоп езі 1а уіоіаііоп сіє 1а 1-оі репаїе), виказав 
аж надто ясно автор тзв. ИогтепіНеогіе Віпс1іп£ (,Д)іе Иог- 
шєп ипсі іНге ІІеЬегІгеІипй), вказуючи влучно на те, що у та¬ 
кій дефініції ототожнюється правну (не крімально-лравну!) 
норму, ацо зберігає відоме благо, з тим приписом карного 
закону, що за порушення згаданої норми накладає кару на 
порушника. Та невдалою є редакція арт. І. ще й через те, що 
коли, після цього арт. „карній відвічальности підпадає той. 
хто допускається вчинку, забороненого під загрозою кари 
законом, що обовязує в часі його доконаний", — то воно 
не є так, бо в дійсносте „карній відвічальности ке завсіди 
підпадає той. хто допускається вчинку, забороненого під 
загрозою кари законом, що обовязує в часі його доконаний. 
Бо коли особа А вбиває (арт. 225) особу Б, то вона безпе¬ 
речно „допускається вчинку, забороненого під загрозою 
кари законом, що обовязує в часі його доконаний". Та чи 
з цього виходить, що А завсігди і безумовно підпаде карній 
відповідальности?(Н'і! Бо по арт. 22. рівнож „не підлягає карі, 
хто в моменті вчинку з причини психічного недорозвитку ітп. 
не міг розпізнати значіння вчинку або покермувати своїм 
поступованням"; по арт. 22. рівнож „не підпадає карі", хто 
ділав в стані вищої конгчности, врешті по арт. 20. і 21. „не 
поповнює провини", хто ділає під впливом блуду або в ко¬ 
нечній обороні! Як бачимо, законодавець у двох артикулах 
передбачує умови, в яких вчинок, заборонений законом під 
загрозою кари „не підпадає карі", а у-двох інших артикулах 
умови, в яких вчинок заборонений під загрозою кари, вза¬ 
галі не становить провини та, значить, рівнож є безкарний. 
Залишаючи на боці питання, чи -вжиття двох способіз ча 
о?начення безкарносте вчинків (одного словами: „не піддя¬ 
гає карі" та другого словами: „ке поповнює провини") 
є влучне і конечне, годі не визнати, що редакція арт. 1- не 
є без хиби в юридичному значінню, та що <в цьому арт. 1. 
треба було помістити або покликання на арт. 16—22, або до¬ 
повнення, що карній відповідальности після засад, цього ко¬ 
дексу про такуж відповідальність підпадає той, хто і т. д. 
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З цих міркувань треба було теж зміст цього арт. 1. при від-1 
повідній зміні помістити радше як вступний арт. в розділі: І 
„Засади відповідальности’ 1 , попереджуючи ним усе те, що І 
сказано в арт- 16—20, бо з цими якраз постановами він ста-1 
новить одну льотну І кодексово-редакційну цілість, а за 1 
те з розділу Н. („Засади відвічальности") усунути арт. 12. 
про поділ провин на злочини і проступки, де йому не місце, І 
та виділити його в осібний розділ. 

Крім випадків з арт. 16—20. про умови, що із-за них за - 1 
конодавець не ставить завину вчинків, які .поза цими умова-1 
ми булнб каральні, належало на нашу думку безумовно до-1 
дати постанову, анальоґічну з арт. 44. б- рос. код. про без-1 
осудність вчинків, доконаних у виконанні закону або на І 
службовий приказ, розуміється, під звісними застережен-1 
ними що до такого приказу. 

Також не дає цей кодекс дефініції ніякого злочину І 
{гЬгобпі) і ніякого проступку (тууві^рки), мабуть залишаючи | 
це завдання — судді, а слова: вина, винний -навіть зовсім 1 
йому є незнані. Не дає теж, ідучи за прикладом інших нових і 
кодексів (норвезького та др.). дефініції злого наміру ні 
окремих форм співучасти і помочи та підбурювання і намо-1 
ви (роіге^апіе). -Коли зважити, як влучно вказав ЛІст у сво* 1 
їх замітках до проекту російського кодексу, що „ні наука ні І 
судова практика не дають юридичних понять, бо й не мо-1 
жуть їх самостійно видумувати, коли закон не дає елємен-І 
тів, що на них можна булоб спертися", то слід -визнати, що І 
кодекс залишає надто широке поле для» судетської Інтер-1 
претації, що про неї ще Юстиніян писав „іпіегргеіаііопеї, 
іш-о тафз регїег$тпе$‘\ наслідком чого юдикатура неми- ! 
нуче мусить бути довгий час дуже казуїстичною, ріжнома-1 
пітною та суперечною. 

Вже з тих причин, що про них досі згадано, стріиесьі 
з поважними труднощами кожний, хтю візметься дати дог І 
матичис опрацювання польського матеріального карного І 
права, з не меншими труднощами пройдеться боротись і. ко¬ 
ментаторам, важке буде й навчання, -голо-вно через^ труд-1 
ність, яку спричиняє кодекс для вироблення прозірного, зі-1 
строєного юридичного думання. 

III. 

іПоважкі труднощі стріне громадянство і із зрозумій-1 
ням соціяльно-моральних основ, що ка них сперто кодексі 
взагалі та деякі, його окремі приписи. Ледви чи не будемо І 
к клопоті, коли з цего ста-новиска візьмемось досліджувати 
деякі окремі .постанови кодексу та порів-нувати їх, як одну! 
з -одною, так і з пр-иписамн деяких інших законів. Теорія! 
права, особлпвож фільозофія права, що аналізує життєву І 
дійсність, стансвиско й завдання людської одиниці в су-1 
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спільств: та людської культури у світі, увійшовши в з-вязок 
з соціольогією І етикою, вказують дорогу до ідеальних по¬ 
нять про те, що повинно бути, яшхі іизіиш еі аеяиімп везе 
сІеЬеІ. 

Возьмім простий і частий приклад. Візник везе тягарі 
і катує коня. Вдарив десять разів батогом цього „менчогс 
брата людства", як животину назвав св. Францішок. Бачуть 
це люди, кличуть поліціянта, цей робить донесення, речник 
прокуратури обвинувачує візника, а суд засуджує його по 
думці звісного розпорядку. Усе в порядку, бо так вимагає 
закон, що врешті, після тисячліть, узгіднив себе із суспіль¬ 
ною етикою, з прастарим жидівсько-гіндусько-христіян- 
ським: „блажен иже и скоти милуєт", та з вимогами сучас¬ 
ної цивілізації і культури. Алеж бо, коли до візника підій¬ 
шла його старенька мати та стала просити змилуватися над 
конякою, розлючений візник тим же батогом вдарив 20 ра¬ 
зів маму, спричинивши 19 дневне пошкодування тіла і та- 
куж «ездатіст.ь до праці! Обурені цим вчинком люди зві- 
домляють поліцію, та показується, що прокурор відмовив¬ 
ся звинувачувати візника, бо побиття людини, хочби 
матері сином, коли не -є тяжке, не є каральне з уряду. Мало 
цього: колиб мати як приватна обвинителька сама домага¬ 
лася напятнування цего дикунства, мусілаб зложити вперід 
20 зол. „на кошти", а якби свідок виїхав, скажім, до Ґдиня, 
то суд зажадає ще з 200 золотих, вартість пів морґа землі, 
«а кошти свідка, та усе те під загрозою, що справі не дасть 
ходу! Цікаво буде довідатись, як прийме таку моральну 
ІдеольоГію суспільство. 

Другий приклад: Знасилування, та використання за¬ 
лежносте або критичного положення для розпусти є після 
кодексу (арт. 204 і 205) тзв. Апіга|$(1е1ікі, а натомість тіле¬ 
сні зносини, з братом, або сестрою' становлять сіеіісіит оНі- 
сіозит (арт. 206), загрожене, як і попередні два, вязницею 
до 5 років. Мотивом такого вирішення питання пересліду¬ 
вання в арт. 204 і 205 могло бути або визнавання законо¬ 
давцем цих вчинків за індиферентні під оглядом суспільно- 
моральним, або йогож міркування, що шкода, яку ці вчин¬ 
ки спричиняють чи загалом тій же -суспільній морал-і, чи 
хочаб зокрема їх жертві, є така маловажна, що законо¬ 
давець рішаєсь допустити обвинувачення не інакше, як 
тільки на виразне жадання покривдженої людини. Але міг 
бути і такий мотив, що спричинення карного пересліду¬ 
вання винуватця незалежно від волі, отже й проти волі по¬ 
кривдженої людини, може накликати якраз на жертву 
вчинку шкоду, моральну або матеріальну (ганьбу, втрату 
посади), значно більшу, чим сам вчинок, та тому треба че¬ 
кати, чи сама жертва не рішиться упімнутись за свою крив- 
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ду, очевидно, пірнавши зневажливі для неї відносини, 
В кожному з цих основних мотивів можнаб догадуватись 
єще додатково, так сказатиб, привхідного міркування, по¬ 
дібно як у випадку побитої сином матері, а саме, що мо¬ 
вляв: „твоє тіло належить до тебе". Та тепер слід спитати: 
чи ті самі мотиви, моральні, соціальні, та психольоґічні, не 
заходять і щю до вчинку з арт. 206, особливож що до тіле¬ 
сних зносин з братом зглядко з сестрою? Залишаючи на бо¬ 
на невиїрішене уєгЬіз 1е£із питання, чи а,рт. 206. має иа дум¬ 
ці тільки законн-ороджених чи і натуральну спорідненість, чи 
тільки рідних („повнородних") брата І сестру, чи также од- 
номатірних („єдиноутробних") і одноібатьмівських („єдино- 
родних"), а коли тільки повнородних, то з яких мотивів, — 
хочеться знати, на чому основується коли не іи« ршііешК, 


то в кожному разі гаііо рипіешН що до згаданого вчинку, 
кому на думку законодавця цей вчинок спричиняє біль або 
шкоду, які порушує добра, які та чиї права, чий інтерес 
виставляє на небезпеку. Чч кодекс вважає його за беїісїшп 
соліга лаіигат, хоча він стрічаєсь що хвилини у природі, 
а в формі подружа; був у всіх рас узаконнений та особливо І 
частий у вищих верствах суспільства. Чи. може вважає його І 
за таїиш .рег $е? Та чи, зараховуючи його тільки до таїа | 
ргоЬіЬіїа, скажім із становиска суспільної моралі чи культу* і 
ри, законодавець «е протирічить сам собі, коли рівночасної 
допускає й узакон'НЮ'є проституцію та не визнає карально- І 
сти, ні добровільного, без інтересові! ого гомосексуалізму, ні І 
взаїмного онанізму, хочаб між братом і сестрою, ні навіть ; 
иерверзійного між ними акту, анальогічного до педерастії, І 
чи входять тут в рахунок може взагалі згляди ■суспільної [ 
оборони („йіїепка 'Сґітїпаїе'*}? Коли спинитись на релігійних 1 1 
зглядах, то по перше, як слушно зайва кив вол, Спасовкч, І 
„суд людской не єсть суд Божій, ке єсть его нам’Ьстник, не І 
єсть его подобіе"; по друге, чому законодавець иепослідов- І 
но, бо в супереч з релігійними .приписами,, дозволив зігнати І 
плід з тілесних зносин брата із сестрою, та в супереч з релігії 
ґійним наказом і з суспільно-моральними веліннями, як вже І 
згадано вище, знехтував в кодексі, отже визнав, за іудифе-ІІ 
рентне чужоложство, що дійсно порушує таке важне право,! І 
як право подружа, та саме тому після цивільного закону, до [ 
тогож якраз стверджене тільки карним вироком, дає привід І 
до розділу або й до повного розводу? 

'Чи може заважили євгенічні згляди, дарма, що наука 
рішучо заперечує відємний вплив ендогамії, та євгеніку, І 
зрештою подібно як і чисто соціальні згляди, закон ода- І 
вець нехтує, не дозволяючи витравлення монструального * 
плоду (потвору), нежиттєздатного плоду напр. зараженої ^ 
жінки та у випадках обави збільшення крайної яужди.|І 
Годі поминути і те, що у випадках знасилування жінки [ 
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братом, батьком або сином, знасилувака (невинна жертва!) 
найдеться у гіршім положенню, чим жінка, знасилувана 
чужим, бо не зможе запобічи обвинуваченню насильника, 
отже і розправі, через що на неї, крім кривди й неслави 
з причини самого вчинку, звалиться єіде ганьба з розголосу 
розправи, Є це явна непослідовність, коли не на рушення 
засади різности всіх супроти закону. 

IV, 

Що до класифікації провин, то кодекс приняв прин¬ 
цип „діхотоміГ, себто розподіл на „злочини* 1 \ „проступки", 
при чому критерїєю поділу є не сам вчинок, не його кримі¬ 
нально-юридичний характер, не важкість, рід та ступінь на- 
рушення інтересів, благ або прав, як в переважаючому 
числі кодексів, не признака мотиву ділення, як у новім 
кодексі Чехословакії, а тільки, за французьким прикладом, 
чисто матерїядьна рїжниця висоти загроженої кодексом 
(не ореченої судом!) кари. 

Маловажні та формальні на рушення вилучені зовсім 
із карного кодексу, а через те й із судової компетенції, 
і увійшли в осібний кодекс полїцийних проступків лід на¬ 
звою „право про переступства", що дає судову владу адмі¬ 
ністрації, 'В цьому законодавець пішов за прикладом де¬ 
яких новіших кодексів, зокрема чеського й югославян- 
ського, дарма що знаменита більшість сучасних вчених на¬ 
вела непохитні докази на повну, зі стан-овиска науки права, 
соціольотії, тісихольоґії, криміналістики і т. д„ безпідстав¬ 
ність розподілу крімїнально-правних на рушень на „судові 
переступи" І щолщїйну ие-правду". І зладжено з поспіхом 
поліційний карний кодекс о переступствах („викроченях"), 
дар^а, що секретар секції карного права кодифікаційної 
комісії ироф. Стан. Рапапорт у свойому авторефераті допо- 
відаика (1929) впевняв, що , т кл^е$і]а луїаісгигозсі мгіасіг з^сіо- 
УіусЬ со сіо лузгузікісЬ ртгезі^рзі^, гатуагіусЬ ш ргоіексїе 
азіату о ^укгосгепіасЬ, піе и1е$а сЬуЬа іиі <кіз ^ІрП- 
тлго5сі*\ дарма, що цей вчений перестерігав (іЬі<і,) т що „т/ігЬиІге 
аіщтізігасуіпе, піетаї у/згфіїіе, піе вд ртгуйоїол^апе сіозіа- 
Іесгпїе і піе сЗа]д паїеіуіусЬ ^агапсу) тоутоЬіеша осірошіеФ 
піе^о регзопаїи $^отоо-асІтшІ5Ігасу|ПЄЙо мг зргалуасЬ каг- 
пусЬ і аЬу 2 еаїута &рако)ет гїоіус, гл^іазгсга кіікотіеві^сгпе 
рохЬашіепіе луоіпозсі оЬуетаіеІа ш ісЬ г^се'\ А треба додати,* 
що на основі „права о переступствах" часто прийдеться 
розглядати дрібні на око конфлікти, в яких, одначе, вхо¬ 
дять в гру дуже НІЖНІ соцїяльні згляди, особиста достой¬ 
ність і повага та субтельні і складні почування одиниці 
як також немаловажні інтереси плекання культури та прин¬ 
ципів і форм співжиття громадян. 
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V. 

Як згадано було виїде, кодекс не дає кримінально-юри¬ 
дичної дефініції ні одної дровини, лолишаючн цю працю, 
як видно, судді. Кодекс означує тільки вчинки, при цьому 
дуже загально й коротко, мабуть з розрахунком виминати 
усякої казуїстики. Та в дійсиости казуїстики, він не вими- 
нув, як про це свідчить хочаб фатальна редакція арт. 252. 
(,,Кіо мгсігіега зіе бо сшІге^о сіогаи, тіевгкапіа, Іокаїи, ро- 
тіезгсгепіа, рггебзі^Ьіогзіл^а. ірозіакіїозсі о^госігопе) V гмгцг* 
ки г тіезгкапіеш ІиЬ о^гоігсипе] і зїизЦсе) га тіеізсе ро- ] 
ЬуІи...“ і т. д.), а за те при провинах,часто дуже складних та 
дуже ріжних що до способів та засобів локонання, як об* 1 
ман, крадіж, пошкодження тіла та інші, не згадує про за¬ 
соби й способи ділання, дарма, що вибір та характер ді¬ 
лення (потаємне, силоміць, обманно) вказувати може на 
особлившу жорстокість, зізвіріння, завзяття, підступність, і 
вирафінуваиня, або злобу (катування, мучення) винуватця, 
або може викликати більшу небезпеку, або спричинити ма- І 
терїяльну, моральну і т. д. шкоду для більшої кількости 
людий, установ і т. д. 

Особливим браком конечної докладности визначу- І 
еться арт. 225, що злочин убийства означує тільки трьома 
словами: „хто вбиває людину... 11 Очевидно, законодавець 
в цьому арт. міг мати на думці вмисне убийство, бо про за- І 
бийство з розмислом ніде інде нема згадки. Правда, що І 
значить „убити 11 , можуть означити біольоґ, хемік, медик, І 
психольоґ, і т. д., та у кожному разі про це мавби і зако- І 
нодавець-правник дещо сказати, хочаб з огляду на те, що І 
якраз що до убийства, як зрештою й що до пошкодження І 
тіла, крім прикладення руки, вжиття отруї, оружа І т. д. І 
можуть входити в гру і так звані психічні способи, як на- І 
лякання, душевне зворушення та усякого роду психічні за- І 
буре н«я. *) 

Годі правникови поминути й питання про причиновий І 
звязок... А знає, що колиб Б довідався про зраду своєї жік- N 
ки, доконає самогубства. А хоче, щоб він цього доконав І 
і підсуває йому такий доказ (байдуже, чи правдивий чи 
сфалшувашй), наслідком чого Б застрілився. Чи тоді вчи¬ 
нок А підпаде під слова арт. 225: „хто убиває...", чи буде 
безкарний? Читач правдик відчуває, як важко в цих трьох 
буденних словах віднайти стисло означений юридичний 
зміст, зміст кримінально-кодексової постанови. Не думаємо, 
щоб якраз що до одного з найтяжших злочинів, яким 
є убийство. добре було відчиняти аж так широко ворота 
„(Іет Ггеіеп КесЬізїішіипй 

*) .Гляди: Таганцев: Русское уголовное право, Легонкн: Причине¬ 
ній смерти и рззстроііство здоропья психическими средствами, КгеЬеІ: 
Уег®всЬ ііЬег йеп Той йигсїі рвусНіасЬе Уог£ап£е. 


ІГ л/ 
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Та ті ворота не вузші і для питання кари. Арт. 225 пе¬ 
редбачує за убийство, подібно як арт. 93 за злочин „стану* 
(головну зраду), кару: 1) внзниці на час не менче ніж 5 ро¬ 
ків, або 2) внзниці без речинця, або 3) кару смерти. Коли, 
який із цих вимірів кари внзниці має бути при мінений, а те 
саме, які фактичні обставини, чи це самого вчинку чи це 
обставини, іцо лежать в особі чинця, малиб рішати про це, 
котрий з цих двох родів кар мавби суд вибрати й оречи ви¬ 
роком, — про це все в кодексі знова ні словечка. Чи не від¬ 
криває це надто широке поле для судетського субєкти- 
візму, для його чисто особистого погляду на світ, на людий, 
на державу, на кару смерти, на соц. і інші відносини ітд., що 
все загрожує поважною шкодою для правдо! безпечности, 
для одноцільности виміру справедливости, для -можливости 
передбачення суспільністю судових вироків і т. д. Цей при¬ 
пис буде також спричиняти у практиці тим більші труд¬ 
нощі, що вже сама його стилізація („або... або... або...**), 
в супереч з засадою пиііа роепа зіпе 1е£е, надає всім цим 
трьом санкціям виразно факультативний, ба навіть арбі- 
тральний характер, та через те варушує принців лєґально- 
сти, бо не узалежнює примінення власне першої з них кар, 
чи власне другої — чи третьої від ніяких законом унормо¬ 
ваних, не тільки фактичних, але й юридичних причин, що 
мають уосновувати вирок. Майже безмежна караємість 
убивства ставить арт. 225 в колізію з принципом безпечности 
права (КесЬЬїісЬегЬеіІ), бо як влучно висловлюється проф. 
Радбрух, карне право має дати оборону не тільки державі 
супроти злочинця, але також злочинцеви супроти держави, 
має становити, як пише Ліст, для злочин-ця Ма£па СЬаяіа — 
супроти довільности судді і блудно сти судейського вироку. 
Аджеж людина повинна мати право: знати, в якому випад- 
кови її засудять на вязницю, а в якому разі повісять. Особ- 
ливож годі позбавити цього права горожанина у йогож дер¬ 
жаві, що має відомий законний устрій. Та й. суддя у такій 
державі повинен би мати змогу знати, у яких випадках по 
закону, на основі закону, він за убивство має законом при¬ 
писаний обовязок видати присуд смерти, а колиж за цей са¬ 
мий злочин засудити на пять років-вязниці. ‘Право знати це, 
і це знати точно, аж до можливости точного передбачення 
у кожному випадкови судового вироку, має і суспільство. 
Врешті, у кожному разі повинен це знати та виразно вказа¬ 
ти, і суспільству і судді і обвинуваченому, законодавець, 
крім вище наведених причин єще й тому, щоб не поставити 
в невідрадне положення давати умотивувану відповідь, ко¬ 
ли не на ехсерііо і£погапІіае 1е£І5, то, що рівно важне, на 
ехсерііо І£погалІіае роепае, закид, що його не без основ 
мігби внести не тільки обвинувачений, але також присяглий 
суддя. І тут, в звязку із судом присяглих, насуваються даль- 
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ші труднощі, дальші справдішні яиаезііопез сІіаЬоІісае. По 
думці арт- 413. код. карн. поступ, що до кождої обставини, 
яка уосновує примінения строгійшого (або лагіднійшого) 
карного припису, отже гострійшої (абож лагіднійшої) кари, 
ставиться присяглим суддям окремішне питання. Таке пи¬ 
тання може торкатись тільки фактичних обставин самого 
вчинку. Кара смерти є не тільки гострійшою карою від вяз- 
ниці, вона є також і зовсім іншим родом кари (арт. 37) а за¬ 
разом найтяжшим видом кари. Чи суд може її примінити 
у випадку убийства без ухвали присяглих, яка потверджена- 
лаб фактичні обставини, що узасаднюють цю гострійшу, цю 
найтяжшу кару? З другого-ж боку, чи е можливе поставити 
що до таких обставин окреме питання, на котре відповідь 
узасаднювалаб примінення цего роду кари, коли закон не 
означує цих фактичних обставин? Стилізація арт. 225, в ча¬ 
стині що до кари, творить такий стан, що присяглі судді, 
які потвердять вину в справі про убийство, не матимуть змо¬ 
ги знати не тільки того, яку кару, який її вимір, але навіть 
того, який рід кари потягне їх „так“, зокрема чи не спри¬ 
чинить воно присуду смерти. Такий стан затрівожує з двох 
причин. Перша та, що в справах, які розглядає суд присяглих, 
код карн. поступ, що до виміру кари не дає ніякого засобу. 
Друга теж не менше важка. Бо колиб навіть залишити на 
боці усі ці розважування що до потреби окремих питань на 
вимір кари смерти, отже приймити, що суд має право оречи 
кару смерти, хоча ніякого осібного питання що до неї кари 
як висшої не було поставлено, або не було потверджено, то 
і в такому, і то власне в такому разі ті присяглі судді, що 
вважають вину що до убийства за доказану, але рівночасно- 
є тої думки, що за дане убийство справедливою буде кара 
тільки недовгої вязниці, побоючись, щоб суд не орік (без¬ 
апеляційно і безкасаційно!) кару смерти, найдуться в тяжкій 
колізії зі своєю совістю і моралю, та радше проти свойого 
переконання про провину підсудного та всупереч з обєк- 
тивно безсумнівною йогож виною, скажуть „ні“, що знова 
спричинить немалу шкоду самій ідеї виміру справедливості!, 
який може зійти на манівці, та моралі присяглих суддів. 

Правда, арт. 413 код. карн. пост, каже, що окремі пи¬ 
тання на висшу кару суд ставить „після потреби", та проте 
не підлягає сумнівови, що ці слова „після потреби" мають 
на оці не якінебудь юридичні вимоги а тільки згляди зруч¬ 
нішої стилізації питання, отже відносяться виключно тіль¬ 
ки до тих випадків, коли в самому питанню що до вини, 
зосібна в самому означенню фактичних обставин злочину 
не долоїжено слів про обставини, які вимагають висшого 
виміру кари. 

Редакція арт. 225, як також деяких інших, вказує 
врешті і на те, що автори кодексу преюдикували негативно' 
суд присяглих... 
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VI. 

В числі кримінальних кар кодекс впроваджує кару 
смерти. Коли вже після світової війни, за прикладом Австрії 
(3/4 1919), *) одна держава за другою (Данія, Швеція, Еспз- 
нія і т, д.) в законодатному порядку зносять цей останний 
залишок пімсти („око за око“), що є радше визнанням на- 
даремности й недоцільности кари, що більше її заперечен¬ 
ням, а як засіб відстрашений збанкрутував не тільки у бо¬ 
ротьбі з бандитизмом в Англії у 18. столітті і в сучасній 
Америці; коли у всіх країнах свїта ведеться щораз то го- 
стрїща боротьба проти кари смерти; коли у цій боротьбі, 
на поміч зростаючому гуманітаризмови і релігійним та 
етичним почуванням, поспішають науки, особливож меди¬ 
цина, зокрема психольогія; і коли «е сьогодня-завтра наука 
о гормонах кине ліосіогіЬиз іигіз на стіл доказ того, що 
убийство це тільки справа фізіольогічних ріжницьу виновника 
в порівнанню з іншими людьми, — новий кодекс вводить 
кару смерти. При цьому, коли взяти на увагу Феррі-аськин 
поділ переступів, то кодекс загрожує карою' смерти тільки 
один „ЗеШіо паіигаїе", цебто вмисне убийство (арт. 225, 
1), а зате аж чотири „„Зеїіііо ]е$а1е‘', а саме злочин „ста¬ 
ну" з арт. 93. §. 1. і 94. §. 1., участь у воєнних діланнях проти 
Польської Держави (арт. 101.) та иартизантку (арт. 102.). Слід 
пригадати, що. у недалечкій віддалі часу і місця, проект іта¬ 
лійського карного кодексу (1925) установив за політичні 
злочини, як „переступи з переконання" тільки синіовііат бо- 
пезіат, а знаменитий Енріко Феррі запропонував за ці вчин¬ 
ки не кримінальну кару, а лише „санкцію" вигнання. (Годі 
поминути теж факт, що більшість учасників льондонського 
міжнародного конгресу 1925 р., скликаного в справі реформ 
вязництаа і карного права, висловився за знесенням кари 
смерти взагалі. А що зокрема торкається політичних злочи¬ 
нів, то, за Целестином. Жакеном Аппельгофом '(1854) і Лом- 
брозом, ціла школа новіших німецьких правників (РгоеЬеІ, 
КоДеск, Рїеїтіпйег, Сеог^і та інші*), вказуючи на особлив- 

*} „№сЬі еіпе еіагі^е Зііїшпе егЬоЬ ійісЬ 2 и£ип$ 1 еп 8ег Текіе&аігаіе^ 
АисЬ ^іе Ргеззе таеЬІе пісЬї уіє\ Ав&веЬещ4агохі, Віє ТскІезБІгаїє >уиг<їе 
вохи&а&еп ігйгатигап кщ£егісЬіеГ\ <(р, Кагієіка, Неиегші£еп аиі Се- 
Ьіеіе «Ьз ЗігаЬ’есЬ.и В, Зіг, К, 2. 1919» СТ. 155), 

*} ГтоЬеІ {5узІет <3ег аогїаіео Роїііік, Мапткеіщ, 1847 і ст. 247)г 
„Се{алй епе Ав£еїі6ґї|е еіпег аик1аш1і.$сЬеп Рагієі аіпі СеГад^епє пасЬ 
УбІкеггесЬі, аісЬі -пасЬ ЗіашЕз гіпсі Зігаїтескі, сіепп, плі є* кигг ги за^еп: 
НосЬуеггаІ ишІ йЬегЬаиіргі роШінсЬєз УегЬгесЬеп ,£іЬі ез пісЬГ. Схожі 
лутп у Роттека і Пфенінгера: ДКе Ал£гііїе £е£еп аіе «іааШсЬе Ог- 
«ішшй 5еїеа іа №акгЬеН£ат кеіпе УєгЬгесЬеп о4ег йЬегЬащрі Уегіеігип^еп 
4ег КесЬіаок1ішц£ ( зотіетії Ієсіі^ІісЬ Акіе Зег І^оі^еЬт £е£еп <Ііе Оеі^аіі» 
(ііе зо£епапїііеп р о її Іі аскеті УегЬтєсЬет ІесН^ісЬ Везіейіе, £е£еп ^екЬе 
еіпе 5ітаіе 'ПІсЬІ аш Ріаіге зеГ, 
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ший характер політичного злочину і такіж мотиви злочинця, 
доказують конечність лагіднішого трактування таких зло¬ 
чинців, а деякі з них таки прямо відмовляють їх вчинкам 
єства злочину. 

VII. і 

Торкнувшись політичних злочинів взагалі, годі не зга¬ 
дати про думки, що їх викликають диспозиції кодексу про 
деякі інші політичні злочини, незагрожені карою смерти. 

І так, коли у світлі влучної думки Ігерінга: „Бег ТагіІ 
сіег Зігаїе І8І сіег 'Х'егіЬшедаег сіег зогіаіеп Сйіег", слід вка¬ 
зати, як на своєрідне явище, на санкцію арт 125, §. 2, рівну 
санкції з арт. 172. 

Що до арт. 152, після завважання проф. Макаревича 
заходить питання, чи цей припис кодексу хоронить тільки 
польський нарід, отже тільки 2/3 горожан польської держа¬ 
ви, чи вираз „НагосГ треба розуміти в тому значінню, як 
його приймає Конституція з 1921 р. 

Проф. Макаревич висловлюєсь рішучо, але, зрештою, 
без слова мотивації, за цю другу інтерпретацію. Одначе йо¬ 
го думка так і залишається як ІІіета іргоЬапіі. Та хочаб по¬ 
няття „НагосГ в арт. 152 і в Конституції дійсно мали покри 
ватись, то мимо цего, а радше саме тому арт. 152. не дававби 
ніякої охорони національним меншинам, бож в Конституції 
слово це має чисто абстракційне значіння, воно там вжите 
є по думці звісної політичної доктрини, воно там означає 
і становить не синтезу а фікцію синтези. Не дасть арт. 152. 
охорони національним меншинам і тоді, колиб слово це 
„НагосГ мало синтетичне значіння і обіймало усю людність, 
усі нації держави, бо тоді предметом-провини з арт. 152. міг- 
би бути тільки загал всіх цих націй і(що практично ледви чи 
можна собі уявити), а не яка небудь окрема нац. меншина, 
індивідуальність, яка становить зовсім інше поняття, понят¬ 
тя іншого роду і іншої категорії, бож абстракційне поняття 
„НагосГ, -як поняття збірности звісного числа національно- 
стий, не виділює з себе поняття якої небудь одної націо- 
нальности. Беручи практично річ, спитаємо: чи коли А зне¬ 
важить польських горожан литовців, німцім або жидів, чи 
він зневажив „НагосГ в розумінню .Конституції? Ні, бо ці на- 
ціональности не становлять предмету зневаги з арт. 152. А 
що в кодексі нема ніякого дальшого припису, що встанов¬ 
ляв би карну санкцію за підбурювання до ненависти проти 
окремих народностий (як §. 302. австр. карн. зак.), або ча¬ 
сти людности (як ст. 129, рос. карн. код.), то годі не визнати, 
що в цьому питанню новий кодекс стоїть кремо, осторонь 
від кодексів ледви чи не всіх країн світа. 

Та ще важкіші роздуми будить арт. 104, особливож 
§. 1, головно через байдужність мотиву ділення і байдуж- 
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ність правди вісток, через надто нестисле окреслення спо¬ 
собу і брак означення місця (фронт* прифронтова полоса, 
запілля?}, та через не&міркованість слів ,,\у окгезіе £гощсе\ 
мго}пу и . Ці хиби редакції можуть стати в практиці тим при¬ 
кріші, що в справах про вчинки, яких безліч можнаб під¬ 
тягнути під цей артикул, стороною є уряд, та ще стороною, 
що сама, чисто суб'єктивно та остаточно рішає питання, 
чи діяння наступило „в часі воєнної загрози" та чи Інкри¬ 
міновані вістки могли (краще б виразився кодекс — були 
здатні) ослабити духа оборони.*) 

Уряд, це, звичайно, невеличка група одиниць, із своє¬ 
рідною амбіцією та з імпульсами „імущих власть", людий, 
що тзв, публичну опінію вважають за складову частину 
своєї сили І влади та у вибрану хвилину перетворюють її 
згідно із своїми цілями, в звісну психольогію товпи. Не 
є певною річю, чи суворість не партійної або суспільної, 
але хочаб загально-народної дисципліни добре є посунути 
аж так далеко, щоб давати її право, під загрозою вязниці, 
там, де входить в гру ге$ риЬіїса, наказати мовчанку в імя 
інстинкту, імпульсу або хочаб благої, але фалшивої віри, 
зі шкодою для таких моральних цінностий, як свобідиа, 
відважна критична думка, інтелектуальна незалежність, ро¬ 
зум, та найбільша з них — правда. Поминаючи те, що арт, 
Ш4, через згадані неточносте та через брак виразної ви¬ 
моги публичности, може давати, подібно як давніше ^обра¬ 
за маєстату", аж надто часту нагоду до особистих партій¬ 
них та інших порахунків і до розбудження політичної заї- 
лости і ненависти, можна поважно побоюватись, що він 
може викривити поняття розумного патріотизму. 

Та і воля мас, воля народу не завсіди є рівнозначна 
з добром народу, що його часом бачуть тільки одиниці. 
Чи булоб слушне, колиб вони за те, що вміють бачити та 
вказати правду, понесли ганьблячу кару ? На- передодні 
війни Англії з боерами сір Уілям Бетлер висловив важкі 
сумніви* чи вдасться до 3 місяців з 60.000 вояками завою¬ 
вати боерську республику. Йому негайно дали днмісію. По¬ 
казалось, що війна затяглась «а роки, та що нарід став об¬ 
винувачувати колншних ентузіастів цеї війни. Чи булоб 
справедливо посадити Бетлера до вязниціРЗ початком сві- 

*) „У нас нема літаків, у не приятеля вони еї* 4 Чи така вістка 
..може" скріпити і піднести духа оборони, чи ослабити? Який суддя 
вїзьиесь це вирішити, все одно, чи вістка буде правдива, чи ні? Те саме 
питання повстає ї що до противного змісту вістки: „У нас немає літа¬ 
ків. у ворога вони є!* 4 Вістки про малі сиди ворога „можуть" ослабити 
духа, бо , можуть 4 * спричинити байдужість в зброєннях та приготу¬ 
ваннях, а ^можуть 44 його ослабити й вістки про сиди бо збу¬ 

дять зневіру у івиелід ВІЙНИ. 
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тової війни паризький сул засудив на 6 місяців вязниці 
перекупку, що, слухаючи промови агента воєнної пропа¬ 
ганди, «а слова: до трьох місяців переможемо бошів і по¬ 
диктуємо мир у Берліні! — крикнула: добре булоб, колкб 
до 3 років покінчили. Австрійського генерала Ауфенберґа 
звинувачили за зраду за те, що післаз приятелевії листівку 
з маневрів з вісткою, що її можна було прочитати в часо¬ 
писах,,, 

Факти-цизм і Історизм це великі сили, від яких важко 
визволитись і творцям законів. Та тому* особливо коли чи¬ 
таємо приписи про політичні злочини, мимохіть прига¬ 
дується Ніцше: 8о1а<п£е йіе КесЬитззеП'ЗеЬаїі зісЬ пісЬі апі 
еіпеп Воеіеп '5ІеІ1і т палпІісЬ аиї сіїе Нізіогіеп ишЗ Убікег- 
уег£ІеісЬип|*, Уїїгй зіе Ьеі сієш иішиігеп Катрїе уоп £гипФ 
їаІзсЬеп АЬзІгакііоіпеп уегЬІеіЬеп (гит МасЬі м ). 

VIII, 

,Д)іє ІїеЬег$іеі£єтп£ єіпе5 РгіпгІрз рїіе^і сіаз Ргіп- 
гір ипсі зете Кеііег хи епі^егіеп 1 ' (Негтап КезІеп). 
Кодекс не дав діфініції ні одного злочину, та зате дав діфї- 
ніцію намагання, беручи приклад з §, 8, австр* карн. код., 
з тою ріжницею, що приймає як намагання не ділання, яке 
провадить до дійсного виконання злочину, а кожне ділання 
спрямуване до дійсного виконання наміру. Даючи таку фор- 
мулу караємости намагання, кодекс пішов на зустріч теоріям 
крамних субєктивістів та таку саму кару як за доконаний зло¬ 
чин, кладе і за кожне намагання, цебто і за намагання не¬ 
здатне чи то з огляду на предмет чи то з огляду на засоби. 
Є це теорія нова і чужа. Нова, бо до недавного часу в науці 
та законодавстві панувала стара поміркована засада, що її 
римляни окреслили дуже влучно, короткими та ясними сло¬ 
вами ,,іп сЕеІісііз шахіше уоЬшіаз зресіашіа е®і*\ „тахіте" 
цебто „ГОЛОВНО", В першу чергу, отже не т , 50 Іа УОІУПІа5“, 
а радше „полі Іапіит' 1 , цебто, не „виключно тільки" уоїшйаз' 
Вона і чужа, так сказатиб, психічній конституції богатьох 
народів, особливож словян, яких ясний, далекий від усякої 
схолястики розум та чутка совість ніколи не погодяться 
з тим, щоб нпр, жінку, що помилково вважає себе вагітною 
і домагається від акушерки зігнання плоду, як рівнож і аку¬ 
шерку* що почала орудувати звісним інструментом* пока¬ 
рати так само* як за доконане витравлення плоду; або щоб, 
скажім* наречених, що постановивши, після взаїмної намови, 
покінчити самогубством, подають одно одному отрую, по¬ 
карати вязницею до 5 років, хоча показалось, що ця отруя — 

ОІЄШП ГІСЇПІ 

Цікаво, що редактори югославянського проекту карн. 
кодексу* хоча рівнож в питанню намагання приеяли теорію 
субєктивістів, рівночасно визнають, що „намагання" може 
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бути й таке, що в жадному випаДку не можна виправдати 
примінення такої кари, яка передбачена е за доконаний зло¬ 
чин. Звісна річ і те, що „еііат тіпітае сігситзіапііае \а* 
гіапі гет“. В кожному разі в цьому питанню вже вимов¬ 
лялись і ще малиб богато дечого сказати не тільки правни- 
ки,*) але також і це передусім психольоґи, а ці зокрема про 
психічні зусилля та напруження волі в ріжних стадіях, від 
початку намагання аж до закінчення виконання вчинку. 

Доводячи, з одного боку, субєктивістичний принцип до 
краю, там. де іде про злу волю, кодекс, з другого боку, явно 
ломить цей принцип там, де, незалежно від волі, від наміру 
винуватця, що більше від його ділання, наступив, наслідок 
(арт. 24і. і інші). 

Всі згадані доводи віднести треба теж і до намови й по¬ 
мочі до переступу, що їх кодекс (арт. 29.) також карати каже 
як за намагання, отже в дійсности, як за доконання. 

IX. 

Що до кар, то кодексовий діяпазон кар взагалі та лімі¬ 
таційні границі кар за окремі провини є безмірно широкі. 
Доля вин;/ватця, його життя, його свобода є в значно біль¬ 
шому ступні аніж в інших кодексах узалежнена від доброї 
волі судді, від його почувань, від його світогляду, від знання 
життя, від його погляду на кару смерти, на ціль і суть кари, 
від ного симпатії для цеї або другої теорії або напрямку крі- 
мїнольоґіі, від зрозуміння свойого звання й завдання, та від 
інших, так сказатиб, законспірованих чинників і моментів. 
Які звичайно єще трудніше встановити аніж сам факт доко¬ 
нання вчжку. Та і сам вимір кар є непомірно суворий. Коли 
нпр. за с/овну зневагу урядовця §. 312 австр. код. накладав 
арешт від 3 днів до 1 місяця, новий кодекс передбачує вяз- 
ницю абс арешт до 2 років, за чинну зневагу (австр. код. 
арешт, до 6 міс.) вязницю до 5 років! Надзвичайне змяк- 
шення виключене взагалі щодо усіх політичних переступів, 
щодо ініїих допущене тільки у випадках виразно передба¬ 
чених заюном. 


*) Гл.гіроф. М. Чубинскій: ..Реформа уголовнаго права и процесса 
в королевсгв-Ь Сербов. Хорват и Словенцеві Трудьі русских учених 
за-граникей, т. И. (1923: . .„не стЬдует забивать, что отнюдь не без 
разли и .чьі ш для правосудія, ни для народной сов-Ьсти, ни для потер- 
п*Ьвшаго т> количество зла и страданія. которое прнносит в мір пре- 
ступное дьяніе и которое при покушеніи всегда меньше чї>м при 
совсршснії. Да и возможно ли, что с суб*ьективной точки зр^нія ГІОІіУ- 
шеніе равю совершенію? Мьі думаєм наоборот, что очень часто резуль¬ 
тат не наггупает именно потому, что воля переступника не достигает 
той степеїи анергій, которая била необходимз для совершенія пере¬ 
ступленій. Ми по атому... считаем празильной обяззтельно меньшую 
наказуемсть покуиіенія справнительно с совершеніем*. 
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Часто кодекс не подає долішної границі кар, тільки 
горішну („вязниця до років...") і в цих випадках суддя 
зможе дати вираз своїй лагідности, та щодо тяжших провин, 
зокрема зноваж що до всіх політичних, подає мінімум кари 
(вязниця на час не коротший як років...), через що віді¬ 
брана судді змога зійти низше неї долішної межі. „Еіпе 
Зіапсіагсітагке їііг КесЬі$$е{іїН1 £іЬі ез Ьіз пип пісНі" 
— писав колись Франц Кляйн. Нема масштабу, нема якогось 
обєктивного мірила і для карного законодавця. Є тільки 
деякі, так сказатиб, підпорні моменти, як взірець минулого, 
приклад сусідів, пізнання так сказатиб психічної консти- 
туціольоґії свойого народу, уміння інтуітивно вловити 
право, справедливість, слушність. Не мале значіння иає і час 
з його загальними і спеціяльними відносинами і настроями, 
та сам спосіб творення законів. Інші є закони, що повста¬ 
ють при діяльній участи і співпраці народу, себ то його 
представників, а зноваж інші, коли їх творять кабінетним 
способом; інші, що родяться в часі переважаючих настроїв 
гуманітаризму, інші, що повстають в епохах тенденцій до 
обезправнення одиниці, обезправнення обвинуваченого, та, 
що звичайно йде за цим, — обезправнення судді. Та всеж 
таки головним, бо звичайно останним терапевтоь у відно¬ 
шенню до злочину і злочинця є не стільки законодавець, 
скільки суддя. Цю велику правду давно пізнав наш народ 
і висловив її в мудрій приказці: „не бійся законе, бійся 
суддів". 

Та що на це скаже сучасний суддя, — не знати... 


Ярослав ЛевиЦький. 

Реформа подружого права. 

(•Продовження). 

Переходимо до розділів VII. і VIII. проекту, котрі за- 
нимзються розвязаінням подружа. Подруже роззязується 
після проекту: а) дорогою уневажнення і б) доропю розво¬ 
ду, котрий одначе мусить попередити розлука. Натомість 
проект — впрочім зовсім, слушно — не згадує, що подруже 
розвязується очевидно також на .випадок смерти одного 
з по другів. 

Що до уневажнення подружа, то VII. розділ проекту 
нормує: 1) хто має право позву про уневажнення; !) причи¬ 
ни, задля яких можна позивати про уневажнення; 5) випад¬ 
ки, в котрих право позву погасає; та 4) наслідки уне- 
важнення. 

1) Позивати може: а) прокуратор; б) кождийз подру- 
гів, причому на випадок його смерти перед покнченням 
спору, право попирати цей спір переходить на його дідичів,. 
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якщо спадкодавець вже вніс позов, отже самостійного пра¬ 
ва позву дідичі не мають; в) кот.ренебудь з родичів або опі¬ 
кун малодітного подруга. 

2) Причини, задля яких можна жадати уневажнення 
подружа, є виключної публично-правні, як: а) брак р.іжниці 
пола у подругів; б) брак правоздатности зцключення подру- 
жа задля віку або вмінкмо.стй; в) двожекство, споріднення, 
посвоячення,'умова недуга, попере дно уневажнене подруже 
з десцендеитом або аісцендентом другого- подруга, наставай* 
ня на життя другого подруга; г) непредложення духовни- 
кони чи урядникови цивільного стаїну посвідки, виданої та- 
кимже урядником та стверджуючої, що нема перепоні до за- 
ключення подружа, — Не можіна жадати натомість — після 
проекту — уневажінення подружа задля прнватно-прагвних 
причин, як блуд, примус і т. д. Ці причини дають змог,у- жа 
дати розлуки подружа, котру впрочілт з часом можна замі¬ 
нити на розвід. 

3) Ст. 48. вичислює три випадки, в котрих право позву 
про уневажнення подружа погасає: а) якщо ходить про 
двоженіство, — то на випадок розвязаиня- або уневажнення 
попередиого подружа; б) якщо ходить про брак відповід¬ 
ного .віку, то на- випадок осягнення тогож віку або в, три 
роки по заключеиню подружа або якщо- жінка зайшла в тя¬ 
жу; ВКІНЦІ в) якщо ходить про умову «едугу або хибу вмі- 
ни мости, то на випадок узискання вмітшости, подужання 
з умово! недуги або по уплизі трьох літ від заключення по¬ 
дружа або 1 якщо жінка зайшла в тяжу. 

4) Правші наслідки уневажнення є слідуючі: Рішення 
судове про уневажнення подружа привертає цей прав-ний 
стан, який істнував перед Його заключенням, причім одначе 
суд мусить .вирішити, чи і котра зі сторін заключила подру¬ 
же в добрій вірі. Добра віра у подруга має це значіння, що 
його- трактується на рівні з тим, що його розлучено без йо¬ 
го вини. Діти, що уродилися в подружі, яке уневажнено, ма¬ 
ніть права законних дітей, так, як діти розлучених родичів. 
Часто формальне значіння- має постанова, що- по правосиль- 
ностн вироку суд має зарядити- уміщення на акті заключе- 
-ного подружа уваги, що його ун-еважнено. 

Що до розлуки І розводу, про-які говорить VIII. розділ 
проекту, то як зазначили ми вже. передовсім, мусить насту¬ 
пити розлука, а .відтак щойно — «а внесення одного з по- 
друтів — суд маже уділити подругам розводу. Тому і тут 
наперед обговоримо постанови про розлуку, а відтак зцоіі- 
но про розвід. 

Проект передви-джує двоякий спосіб розлучення по¬ 
другів: а) за обопільною згодою -обоїх подругів — без по¬ 
дання причин, — та б) на жадання одного з подругів. В обох, 
випадках для узискання розлуки потрібне є судове рішення. 
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В першому випадку ціле поетуповання представляється 
зовсім просто, і так, подруги, з котрих кожде має більше 
чим 25 літ життя, — є бездітні, — та дієздатні — можуть 
по трьох літах трівання подружа заі обопільною згодою за¬ 
жадати від суду розлуки, не подаючи притім' ніяких причин, 
для яких це жадання поставили. Суд переслухує їх. — уті¬ 
лює тимчасову розлуку на один рік, а по році — якщо об¬ 
стають при своїм жаданню — видає рішення про розлуку 
на неограничений час, притім ст. 57. проекту, яка становить 
про видання цего рішення, додає, що суд в цім/ рішенню не 
подає з вини котрого з подругів уділив розлуки. Ця поста 
нова — це знова той зовсім непотрібний законодатний ба* 
ляст! Бо*ж якщо жадання розлуки поставлено без подання 
причин, — якщо суд не робив ніяких дослідів- в цій спразі, 
— якщо загалом постанови ст. 54—57. проекту, що трак¬ 
тують про того роду розлуку, не згадують зовсім про вину 
подругів, — то яким чином суд мігби в своїм рішенню зга¬ 
дувати про вину одного чи другого подруга? 

В другому випадку, — якщо розлука має наступити 
,і.а жадання одного з подругів, справа дещо ускладнюється. 
Отже передовсім одно з подругів ставить внесення «а уді- 
ліК'НЯ розлуки, причім — як довідуємося з мотивів (гл. стор. 
80), вимоги ст. 54. проекту, як вік повисше 25 літ, брак по- 
томства і дієздатність, не мають в .цім случаю пр-имімення. 
По поставленню такого внесення — суд може видати рішен -1 
ня по його думці лиш в тім випадку, якщо добро малодіт¬ 
них дітей не стоїть задуманій розлуці на перешкоді і якщс 
суд ствердить, що наступив трівалий розклад співжиття між 
подругами по причині: 1) що другий подруг допустився чу- 
жолоетвз, хіба- позовних йому простив або минуло три роки 
від поповнення або шість 'місяців від часу, коли позовних 
о тім довідався; 2) що другий подруг наставав на життя по- 
зовника або його дитини або позовника тяжко обидив, зне¬ 
важив чи оклев-етав, хіба, що цей останний простив йому 
або проминуло 6 місяців від хвилі, коли позовних о тім до¬ 
відався або три роки від .хвилі поповнення повисших .внин- 
к і в; 3) якщо другого подруга суд позбавив власті) над діть¬ 
ми: 4) якщо другий подруг не хоче давати- засобів на удер- ] 
жакіня родини; 5) якщо другий подруг — без стійних при 
чин оставив спільне місце замешкання від року а при стій¬ 
них причинах від 5 -літ, а візваний судом. — чи то впрост 
чи дорогою судейського едикту — протягом шести місяців 
не вертає і не виказується, що не може вернути ізза висшої 
сили; 6) якщо другий подруг веде гуляще або розпустне ] 
життя або иаклоніює позовника або діти до неморального І 
життя; 7) якщо другого подруга покарано позбавленням 
свободи висше 5 літ або він поповнив ганбляче перестуш- 
.ство; 8) якщо другий подруг має ганбляче заняття або ко- 
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ристае з нього; 9) якщо другий подруг є надоговим адькв- 
голіком або налогово уживає одурюючих средств; 10) якщо 
другий подруг <є недужий на заразливу венеричну .недугу, 
небезпечну для позовника або потомків; 11) якщо другий 
подруг є недужий на умову недугу, що тріпає безпереринио 
три роки; 12) якщо другий подруг є полово нездібний, без 
огляду «а це, в якім часі ця нездібність повстала. На цю об¬ 
ставину не .можна одначе покликатися, якщо пізванчй має 
більш чим 50 літ життя або остає з позовником від десяти 
літ в подружу; 13) якщо позовник в хвилі заключенвн по- 
дружа, був в-блуді, що до особи пізваного або його цивіль¬ 
ного стану або його горожанства чи вірозповідання, або 
таких його суттєвих прикмет, які творять правіку перепону 
до заключення подружа, або котрі загрожують здоровлю 
позовника і його будучого потомствз, або котрі загально 
уважають за зневажаючі позовника; 14) якщо позовника 
змушено до заключення подружа погрозою, яка може спра¬ 
ведливо викликати страх про життя, честь або здоровля — 
позовника згл. близьких йому осіб; в обох останньо наве¬ 
дених випадках — під 13) і 14) позов задавнюється по ше¬ 
сти місяцях від хвилі, коли позовник зрозумів, свій блуд аб 
коли перестав примус; 15) якщо другий подруг не хоче до¬ 
конати церковного акту подружа, мимо зложеного ним до¬ 
тичного приречення при акті подружа (перед урядником ци¬ 
вільного стану), котре то приречення потвердив урядник ци¬ 
вільного стану в книзі протоколів. В цім останнім випадку 
право позву задавшоється до 3 місяців від дня заключення 
(цивільного.) подружа. — Такі є причини, задля яких кож- 
дий з подруг і в може жадати розлуки. Причинні дуже обчль- 
но вичислені, а деякі з них нез-вичай-ио еластичні. До до¬ 
кладного обговорення їх повернемо впрочім в третій, части¬ 
ні цеї розвідки. 

Поставлення внесення що до розлуки упраанює кож- 
дого подруга — тимчасово оставити спільне місце за меш¬ 
кання, — а суд вже на першій розправі на це внесення по¬ 
винен — на жадання, одної зі сторін — рішити, чи в часі 
трівания спору можуть сторони окремо мешкати, далі про 
взаїмні обовязки подругів. що до покриття коштів удержан¬ 
ня, про відносини маєткові та опїку'над дітьми. По переве¬ 
денню поступовакня має дальше рішити суд про розлуку іа 
необмеженій.» час а заразом ствердити, чи і котра зі сторін 
є винна цему. Ствердження вини одначе не має місця, якщо 
причиною розлуки є умова недуга або полова нездібність. 
— Таке .рішення викликує ріжні прав,ні наслідки для подру- 
гів, які загалом можемо поділили на тря групи: 1) особисту 
2) маєткові та 3) у відносинах до дітий. 

1) Особисті наслідки: (ст. 62 і 63 проекту.) — Від хвилі 
правосильности вироку устають загалом взаїмні права і обо- 







2Е 


ЖИТТЯ І ПРАВО 


Ч. ) 


вязки по другів, з тим одначе, що можуть ВОНИ КОЖДО.Ї хви¬ 
лі вернути до подружої спільноти, ніхто з них одначе за 
життя другого подруга не може заключний нового подру- 
жа. 2) Маєткові наслідки: (ст. 64—70 пр-оєкту.) — Від хвилі 
Прая оси льностИ' вироку тратять подруги взаїм-но законне 
право дідичеїшя по собі як також всі майбутні користи, що 
основуються .на маєтавій умові подружій або* розпорядках 
о етапної золі (правдоподібно також і контрактах діди чек* 
ня), ідо їх зізнано- чи здключе-но перед вирішенням розлуки. I 
Майно кождого з по другів вертає до власника* а якщо по¬ 
други не за ключ а ть при повороті до подружої спільноти 
нової подружої умови, то дав на — мимо тог о ж повороту ^ 
не відзискуе СВОЄЇ сили. Крім цего — на внесеш» невинної 
сторони — може суд в рішенню Про розлуку признати їй від 
противника винагороду за шкоду, спричинену розлукою, І 
втратою майбутніх користи-й з .маєткових подружих умоаі 
або вчинками, що сталися причиною розлуки. В тім винаго¬ 
родженню матеріальної шкоди міститься також винагород 
д жени я моральної кривди. Дальше, — якщо невинна сторо¬ 
на не може власними силами удержатися, — та на її внесен¬ 
ня суд в повисшім вироку може признати їй засоби удержан¬ 
ня від другої сторони, хочби також нечинної, узгляднюючи:] 
очевидно маєтковий стан тої дрзтої сторони* Але цю по міч І 
в удержанню може признати суд — у виїмкових випадках — 1 
також стороні винній, передовсім тоді, якщо оречено вину! 
обох сторін* Обоаязок удержання переходить на дідичів! 
а висота датків на удержання може бути» кождочасзо на І 
внесення управненого побільшена або поменшена* 

Тяжко зрозуміти, ДЛЯ,ЧОГО проектодавці ПОМ'ІСТИЛИІ 
в цім місци по обг о в о.рен'Н ю справи датків на удержання, І 
припис ст* 70, котра каже, що управлений* якщо за&лючитьі 
нове подружа, тратить право до повисших датків на удер:І 
жання* Аджеж цей управнений при розлуці відповідно де І 
постанов ст* 62 не може виключити поносного подружа! І 
Можебі* Краще було перенести ст. 70 до приписів про І 
розвід? 

3) Наслідки- у відносинах до дїтий.(ст. 71—76 проекту):! 
Суд .рішаючи про розлуку, зарядить рівночасно — просій І 
дивши внесення родичів*, що а) або віддається дитину і за-1 
ря д м майном одному з родичів, передове!м- невинному або І 
— якщо цего вимагає добро дитини, особі третій, — далі І 
б) участь кождого з по другі В ВІ покошеннпо коштів удержав-1 
шї дитини, — відтак в) запевнить кождому з родичів, якому | 
не віддано дитини* а притім не позбавлено зласш над тою І 
дитиною, можність нагляду над вихованням і ооразованням | 
дитини та удержування з нею особистих відносин, — вкінці І 
г) може признати право відвідувати дитину навіть подруго*І 
ви, що його позбавлено власті! над тою дитиною. Цікаві І 









Ч. І РЕФОРМА ПОДРУЖОГО ПРАВА 29 


е постанови ст. 73 уст. 1. проекту, котрі в> дослівному пере¬ 
кладі звучать: „Заряд І ужитковання (!) майна дитини пере¬ 
ходить на того з родичів, котрому суд віддасть дитину." 
Отже передовсім, якщо ходить о „заряд", то він силою по¬ 
станови ст. 72 бук. а) переходить на того з родичів, котрому 
віддав суд дитину, пощо отже» в слідуючій статті повторю¬ 
вати цей самий припис? 

Та ми тут стрічаємося з новим поняттям „ужиткован¬ 
ий". Що це має означати, що „ужитковання" майна дитини 
переходить на котрогось з родичів? Адже заряд а ужитко¬ 
вання це правні поняття зовсім відмінні! Якщо ходить про 
„заряд", то це є зовсім згідне з постановами §. 149 ик.в. зак. 
з 1811 року, котрий то параграф впрочім сам. проект в ст. 
108 удержує в силі. Якщо одначе одно з родичів буде матч 
право „ужитковання", то в такому случаї припис цит, §. 149 
не дасться вповні виконати. Бо-ж цей останній параграф 
вимагає, щоби надвижка доходу була складала до депозиту 
на користь малодітного, в ужитковець не е обовязаний до 
видавання якоїнебудь на движки- 'Постанова ст. 73Л наскрізь 
отже неясна! 

'Вертаючи до дальших наслідків розлуки у відношенню 
до дітий, то суд може передовсім в -рішенню про долю тих 
дітий затвердити умову, силою котрої родичі вже наперед 
очерюнули свої відносини до тихже дітий, — дальше видані 
раз зарядження відносно дитини може Мождої хвилі зміни¬ 
ти. — вкінці на випадок, якщо родичі знова поєдналися 
а дитину віддано .в опіку особи третьої, має суд визначити 
речинець, коли цю дитину належить звернути родичам. 

Чисто формальні постанови що до розлуки містяться 
в ст. 80 уст. 1—3 проекту, а саме, що по правосильности- рі¬ 
шення про розлуку повинно воно бути, занотоване на акті 
подружа, — подібно також поєднання подругів та поворот 
до иодружої спільноти, з тим, що це поєднання може насту¬ 
пити лиш в формі заяви, зложеної подругами перед уря¬ 
довцем цивільного стану або нотарем. 

Ми згадали вже вище, що розлуку можна замінити на 
розвід. Цим заниімаються ст. 77—80 проекту. 1 так по трьох 
літах розлуки суд — на внесення котроїнебудь зі сторін — 
може вирішити заміну розлуки на розвід, якщо одначе доб¬ 
ро малодітного потомства перешкаджає це му, може .на вне¬ 
сення другого відмовити повисіло му внесенню що до замі¬ 
ни. важне є, що суд у випадку вирішеної судовим вироком 
розлуки (отже добровільної НІ) може ПОВИ.СШИЙ трилітний 
речинець скоротити після свого погляду. Наслідки розводу 
є такі самі, як розлуки, з тим, що по друже остаточно роз¬ 
валується, — кожде з подругів може заклювати нове недру¬ 
же, — а жінка тратить право до назвиска свого бувшого чо¬ 
ловіка і відзискує право до ношення свого дави ого назви- 
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ска, хіба, що суд — з огляду на малолітні діти з даного по- 
лружа — признає жінці в розводовім вироку право до .но¬ 
шення назвиска чоловіка. — По -правосильности вироку роз- 
водового зараджує 'суд зазначення його на акті подружа. 

Розділ ЇХ. проекту містить приписи що до юрисдик¬ 
ції та поступовання. Передусім ст. 83. містить загальну по¬ 
станову, що юрисдикція в справах подружич належить до 
загальних судів, а поступовання відбувається на основі при¬ 
писів права про устрій загальних судів та приписів кодексу 
поступовання цивільного, зі змінами, про які є мова в ст, 
82—105 проекту. З огляду на це, що ст. XXVII. т. 6 розл. 
През. Річипосполитої з дня 29/ХІ. 1930 поз. 652 в. 3. Д. удер¬ 
жала в силі розп. мін. справ, з 9/12. 1897 про поступовання 
в подружих справах, і цей розпорядок — після постанов 
проекту — буде ооовязувати; а крім цего ст. X. цитованого 
розпорядку През. Річипосполитої містить загальні приписи 
поступовання в подружих справах немаєткових, постанови 
розд. IX. будуть мати значіння помічниче. Загалом ті поста¬ 
нови дадуться поділити .на такі групи: 1. Судова приналеж¬ 
ність; 2. Здібність 'сторін до процесових ділань; 3. Станови¬ 
ще прокуратора; 4. Позов; 5. Поступовання. Що до І. Ст. 82. 
нормує місцеву приналежність, — а ст. 83 річеву при¬ 
належність — судів. 1 так той суд, що орікав про розлуку — 
добровільну чи примусову — є заразом' приналежним до ви¬ 
дання рішення що до заміни розлуки, на розвід, зміни оре- 
чення що до висоти засобів на удержання та давання тим¬ 
часових заряджень. Якщо прокуратор -позиває про уневаж- 
нення подружа а подруги не мають спільного місця замеш- 
кан-ня в Польщі, тоді приналежним є -суд місця замешкання 
пі званого, а якщо пізваний не має місця замешкання в'Поль¬ 
щі, тоді приналежним є суд в. Варшаві. 

Що до річевої приналежносте, то проект згадує лиш 
про позбавлення подруга -права затягати зобовязавня В' іме- 
ни обох подругів та про виплату належної одному подру- 
гови претенсії до рук другого подруга, які то справи має 
рішати городський суд в неспірному поступаванню. Тепер 
повстає питання, до якого суду р і ч е в о будуть належати 
всі інші подружі справи.? Так проект як новий кодекс посту¬ 
повання цивільного, на який проект пок лакується. — це! 
справи, виразно не вирішують. Посередно з .постанов .ст. 13. 
§. ІІ. уст. 1. к. п. ц. належить припускати, що вісякі спори 
з відносин подружих — немаєтмові — будуть належати до 
Окружних Судів, а справи маєткові лиш о стільки, о скільки 
доходиться їх рівночасно з немаєтковими. Натомість всі 
інші маєткові будуть належати або до судів городських або 
окружних, — відповідно до вартосте предмету спору, з ви¬ 
їмком висше названих та згаданих в ст. 83. проекту. 

Що до 2. мають примінення ст. 84 і 85. проекту. Отже 





РЕФОРМА ПОДРУЖОГО ПРАВА 


31 


ч. з 


передусім в спорах на основі подружого права мають здіб¬ 
ність до процесових ділань навіть малолітні та обмежені 
у дієздатности особи з тим одначе, що умово недужі не мо¬ 
жуть жадати розводу в часі тріван-ня їх недуги, навіть за 
посередництвом свого законного заступника, а про розлуку 
чи у-неважнення подружа лиш за згодою опікунчого суду. 
Якщо сам законний заступник 'Позиває про розлуку або -уне- 
важк-е-ния подружа, -суд має візвати до переслухання також 
заступленого ним подруга. З постанов -ст. 84 проекту в звяз- 
ку з постановами ст. 85/2 ми бачимо одначе, що ця здібність 
до процесових ділань малодітного чи обмеженого в здібно- 
сти до правиих ділань подруга має •примкнення лиш тоді, 
якщо позов відноситься до немаєткових справ, отже до роз¬ 
луки, розводу або уневажнення подружа. Якщо іде про ма¬ 
єткові справи, то згідно з приписом, ст. 85/2 суд має віз-зати 
до переслухання законного заступника обмеженого у своїй 
дієздатносте- -подруга, а той заступник має право розшири¬ 
ти жадання позву, вносити правші средства і т. д. без огляду 
на волю заступленого ним подруга. Чи ці постанови — 
о скільки ходить про признання повної здібносте до про¬ 
цесових ділань малодітному чи обмеженому у своїй дієздат¬ 
ности подруго-ви в справах о розвід або розлуку, — можна 
назвати вповні трафними, а тим бли-зше в третій частині цеї 
розвідки, а тут позволимо собі звернути лиш -увагу на це, 
що на нашу гадку справи про розлуку чи розвід хіба не 
менше важні, як і всі інші справи, що відносяться до по¬ 
дружа. 

Що до 3. себ-то становища прокуратора, то відповідно 
до постанов ст. 86, 87, 99. і 100. — в справах про уневажиен- 
ня подружа — прокуратор має дістати відпис позву, без 
огляду на особу позовника. Його взивається на засідання 
суду, — він може ставити внесення і подавати факти і дока¬ 
зи на -них, — а вирок може -бути виданий щойно по постав¬ 
ленню ним дотичних внесень. Відпис вироку мусить бути 
доручений прокураторови, — він може позивати вир лс, але 
тільки в справах про у-неважнеиня подружа, -натомість 
в справах про розвід лиш тоді, якщо цего вимагає згляд на 
добро малодітних дітий. Сторони не можуть жадати зворо¬ 
ту коштів, спричинених виступом прокуратора. — не мо¬ 
жуть поставити в справах -— в котрих -він виступає — згідно¬ 
го внесення -на здержання поступован-ня, а крім цего в таких 
справах поступовання не може бути здержане мимо цего, 
іцо обі сторони -не явилися на розправу. Вкінці справи про 
уневажнення подружа, якщо позиває прокуратор, учорю- 
ються тільки в разі см-ерти одного з .подругін. 

Що до 4. то є позву, то відносні постанови містяться 
в ст. 92. І 94. проекту. Після цих постанов претеи-сії маєткові 
не можуть бути получені з позвом -про уневажнення подру- 
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жа або розвід як також з жаданням розлуки без подання 
причин, хіба що ходить о удержання другого подруга. Та 
дуже .важною е постанова ст. 94, а зсигібна, що в поступовая- 
ню перед Окружним' Судом позовних без згоди пізваного 
може змінити жадання позву аж до замкнення розправи. Ми 
назвали цю постанову дуже важкою, бо супроти цего, що 
ст. 58. проекту вичислює аж 15 причин, задля яких можна 
жадати розлуки (яка дасться замінити на розвід), позовних 
може пятнайцять разів зміняти жадання позву, якщо пода¬ 
на ним причина «розлуки не вкажеться стінною! 1 знова низ- 
ше постараємося вказати до чого така постанова може 
з практиці допровадити! 

(Докінчений слідує). 


Нова польська цивільна процедура а ви¬ 
моги практики. 


Дня З. XII. 1930. появився у Вістнику Законів ч. 83. но¬ 
вий кодекс цивільної процедури, який має оібовязувати в ці¬ 
лій Польщі від дня 1. І. 1933. Після кодексу карної процеду¬ 
ри є це другий з черги уніфікаційний кодекс у польськім 
законодавства. По нім прийшов вже оголошений недавно 
карний кодекс, що обіймає ділянку матеріального права. 

■Всі ті закони, між ними й кодекс .цивільної «процедури 
мають уніфікаційний характер, цебто обєднують законодав¬ 
ство на терені «цілої держави. Однак полишаючиї на боці пи¬ 
тання. чи видання одного одноцільного закону для певноі 
території в дійсности сейчас викликує однозгідшсть правних 
відносин на цій території, мусимо ствердити, що сам факт 
уніфікації не є ще одиноким мірилом вартости даного зако¬ 
ну, і це 'закону з ділянки цивільного іправа. 

Річ в тім, «що новочасна суспільність не є певною су¬ 
мою одиниць, поставлених механічно коло- себе на певній 
території, і нічим з«і ‘собою незвязаних, — вона є незвичай¬ 
но складною й ріжноманітною мозаїкою безчисленяих взає¬ 
мин і залежностей, які завязуються і щезають в звязку з сус¬ 
пільними потребами, приймаючи» «по части трівкіші форми 
ріжних обєднань, спілок і союзів. Ті соціальні форми люд¬ 
ського співжиття представляють ріжний інтерес для «ріжних 
ділянок законодавства. Карні закони здебільша намагаються 
станути понад ними та виелімінувати одиницю із рямців со- 
ціяльних взаємин, натомість цивільне «право навпаки 'слідкує 
дуже пильно за всі ми суспільними асоціяціями й залежностя¬ 
ми. втискається між них. нагинає їх в певнім напрямі, а рів¬ 
ночасно само підпадає частинно під їх вплив. 

Ті взаємини між цивільним правом, а суспільними 
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обеднаннямк» істнують .все і всюди, але наияркіше зазначу 
ьться цей взаїмний вплив на економічнім полі, цебто між 
економічними асоціаціями й залежностями, а тими ділянка¬ 
ми цивільного права, що є найбільше ізвязані з .економічним 
життям. Як приклад можна навести торговельне право, що 
є майже в іцілости витвором та відбитком) сощіяльно-еконо- 
мічниїх 'чинників, а тільки свою зовнішну форму та .певні за¬ 
гальні напрямні завдячує законодатним чинникам. Але та¬ 
кож цивільне право в тіснім значінню виявляє безліч при¬ 
кладів залежности згл. свідомого приноровлення прааних 
приписів до економічних відносин суспільносте 

Нема сумніву, .що також .цивільна процедура, яка слу¬ 
жить реалізації цивільного права, впливає на суспільно-еко¬ 
номічне життя та взаї'Маш відлягає йото впливам і що тим 
самим .цивільно-процесуальний закон повинен бути нарядом 
докладно достроєним до суспільного, а передовсім суспіль¬ 
но-економічного життя. 

Як шозьмемо під увагу теоретичний .поділ на статику 
й динаміку якогось явища, то в нашім випадку матеріальне 
цивільне право 'буде заява не зі статикою економічного жит¬ 
тя, воно буде відбивати його уклад, його організацію, нато¬ 
мість цивільна процедура буде нам виявляти динамічну сто¬ 
рону цеї машини, якою є суспільна економіка. 'В ділянці ци¬ 
вільної процедури іпрослідимо чи економічні організації пра¬ 
цюють правильно, які перешкоди стрічають вони в своїй 
праці, а з другої сторони пізнаємо, чи сам цивільний процес 
відповідає тим вимогам, які ставить до нього суспільне жит¬ 
тя,, чи процесуальний закон відповідає потребам ’суспіль- 

НОСТИ. - 1 І 

Отже в який спосіб соціально-економічні відносини 
впливають конкретно на ділянку цивільного процесу? Мо¬ 
жемо тут винайти кілька головних моментів, які розглянемо 
по черзі. 

Першою, може найважнішою проблемою буде винай¬ 
дення загальних причин, з яких повстає цивільний процес, 
винайдення суспільного підкладу, <на якім він родиться. ГГрав- 
ник відповість на це питання дуже просто: причиною про¬ 
цесу є »арушення права одиниці, або загроза такого нару- 
шення. Однак ця відповідь, байдуже чи вона слушна з лряв¬ 
ної тючки погляду, для нашого соціольобічного становища 
буде без вартісна тому, що не подає з яких саме причин на¬ 
ступило це иаруїшення права одиниці. 

Кожний правими устрій, хочби .найбільш навіть гармо¬ 
нійний та досконалий у подробицях, мусить в щоденній жит¬ 
тєвій практиці викликувати неясности й сумніви». Одиниці 
навіть •найбільш оббнакомлені з правом та перепиті ідеєю су¬ 
спільної солідарности мажуть в деяких випадках не пого¬ 
джуватись що до границь їхніх прав і обов'язків. 1 ось це бу- 
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де перша найбільш природна причина, що викликує факт 
цивільного процесу. Обі процесові сторони є вловні переко¬ 
нані про слушність -свого правного становища, а ділить їх 
тільки неясність,, сумнівність правної ситуації. Як ми вже 
сказали, ця категорія причин процесу виступає навіть в най¬ 
більш нормальних, упорядкованих відносинах і не свідчить, 
ніяк про «якусь хибу суспільної, зокрема ЄКОНО.МІЧНОЇ орга¬ 
нізації, хоч-без сумніву прискорення темша розвитку, усклад¬ 
нення відносин, якому -законодавство не змогло додержати 
кроку, причинюється до збільшення .числа процесів ;цеї ка¬ 
тегорії, яку для відріжне-ння від інших можемо назвати, 
„п р а в н о ю“. і 

Дещо інакшу ситуацію маємо в такім випадку: одна зі 
сторін є :свідома неслушности свого правного- становища, 
економічні відносини не примушують її заняти іце станови¬ 
ще, одначе вона не хоче п^имінитись до .правного припису* 
Тут причина процесу лежить -в етичній площині. Почуття 
права, «кого виразником є закон не опанувало даної оди¬ 
ниці, не вплинуло на її етичний світогляд. -Ця категорія, яку 
назвемо „етичною", свідчить вже про певні ідейні недо¬ 
магання суспільної організації. 

Та може найбільш Інтересною буде для нас третя- кате¬ 
горія причин процесу: сторона є .переконана про неслушність 
свого правного стан описка, а доводить до процесу, з-глядна 
продовжує його, приневолена економічною конечністю. Дов- 
жниік „хоче платити, але не .має грошей або має лиш стільки, 
щоби прожити самому з родиною, щоби ох-оронити від руїни 
свій варстат праці. Тут причина процесу є чисто економіч¬ 
на, а зріст ічнсла процесів цеї категорії,свідчить виразно про- 
яиусь кийу суспільно-економічної діяль-но-сти. 1 

Очевидна іріч, що вичислені тут категорії причин -про¬ 
цесу досить рідко- виступають в поодиноких випадках окре¬ 
мо й.ясно, що вони перемішані зі собою- та -не дадуться 
в окремім випадку ствердити, однак оперуючи законом ве¬ 
ликого числа .можемо легко -прослідити зв'язок між змінами 
суспільних відносин,, а появою цих категорій процесів. Най¬ 
важчі ішою буде для на-с перша, справна" і остання,''„е-ко- 
и о м і ч н-а“ категорія, з яких перша відповідає нормаль- 
«и-м .су спільно-емо помічним відносинам, остання є ви слідом 
яевяого захитання-економічної рівноваги. Вияснення- другої, 
тзв. „етичної" категорії' «алажалоб до студій іншого роду, 
а с-а-ме студій про відношення між етикою а правом. 

Ми спинились трохи довше над проблемою причин: 
нроцесу, бо і&она має також значіння для дальших питань, 
а саме перебігу й висліду процесу. 

Довгота процесу, час в якім його переведено й закін¬ 
чено впливає незвичайно сильно на цю- ролю, яку процес] 
має відограти- в житті суспільності!. Вартість .має лиш цеііі 
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процес, що здійснює право, одиниці, заки ще її відносини 
не підпали цілковитим змінам. Процеси надто довгі стають 
неактуальними, безвартісними, бо само життя полагодило 
вже це питання, яке мав розвивати процес, зглядно знехту¬ 
вало інтереси, яких він ма,в боронити. 

Взявши під увагу те, що ми сказали п,ро причини про¬ 
несу взагалі можемо ствердити, що процес на підкладі 
правних сумнівів має тенденцію до скоршого закінчення 
ніж „економічний** процес. При першім з них 'НІ о дна' зі сто¬ 
рін не має інтересу в, проволіканні поступования, спірні точ¬ 
ки фактичного стану легко даються вияснити, — одним, сло¬ 
вом процес не стрічає на своїй дорозі ніяких зовнішних пе¬ 
решкод. 

Зовсім інакше є в „економічнім'** процесі, — тут інте¬ 
рес економічно слабої сторони наказує їй звичайно прово¬ 
лікати поступованни якнайдовше, щоби відвернути госпо¬ 
дарську руїну. Кажемо „звичайно**, бо коли ця господарська 
руїна наступила вже перед процесом, то він сам не має для 
обох сторін реального значіння і кінчиться скоро. Нормаль¬ 
ним вислідом процесу на економічнім підкладі є господар¬ 
ське ослаблення, одної або обох сторін та нереальність су¬ 
дового вироку в змінених за той час цілковито відносинах. 

З перебігом процесу є тісно звязане питання процесових 
коштів двоякого роду, тих які покривають сторони та кош¬ 
тів оплачуваних державою. Оба роди коштів лягають важ¬ 
ким тягарем на суспільність і тому відношення процесових 
коштів до вартости предмету спору є незвичайно характе¬ 
ристичним мірилом економічного значіння процесу, йога 
ролі в суспільній економіці. Є це наче манометер, що вказує, 
наскільки правильно функціонує процесоаа машина. 

'Вислід процесу як такий, цебто реалізація прав устій- 
«ених процесом належить до ділянки екзекуції, а не до ци¬ 
вільної процедури в тіснім розумінні. Та в, однім випадку, 
як вище сказано, реалізація прав стає процесовнм питанням, 
а саме К'оли перебіг процесу, надто довге розтягнення по- 
ступовання спричинило неможливість здійснення прав оди¬ 
ниці. Господарське життя не жде, а з залізною послідовні¬ 
стю переходить до дневного порядку над перестарілимч 
процесами. 

Австрійська цивільна процедура з 1895. р. (доповнена 
виданою рівночасної юрисдикційною нормою) мала за зав¬ 
дання приноровити цивільний процес до вимог тодішнього 
соціяльно-економічносо життя, з його збільшеним темпом 
обороту, ускладненням, відносин в звязку з технічними ви¬ 
находами XIX. от., розвитком промисловости та втягненням 
широких хліборобських мас у сферу грошевої господарки. 
Давний цивільний процес, незвичайно повільний, иеелястчч- 
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ний, спертий «а засаді формальних доказів мусів уступити 
перед іншими, більш досконалими засадами поступовання. 

Провідною думкою нової австрійсько®' процедури було 
погодження докладного й всесторонного тросЛ’ідження про- 
цесового матеріалу з якнайбільшим прискоренням темпі 
процесу в ціли якнайшвидшої .реалізації права одиниці. По- 
дрібні приписи .цеї процедури виявляють всюди .вплив цих 
двох, почасти, суперечних зі собою моментів. 

Докладному прослідженню процесового матеріалу слу¬ 
жать між іншими: наложений на судейський орган обовязок] 
стреміти до відкриття .матеріяльної правди .(та без позбав¬ 
лення сторін права розгюряджати процесовим матеріалом!), 
цілком, свобідна оцінка доказів, та допустимість доказу з ви¬ 
слухання сторін навіть без присяги, інеформальність дока¬ 
зової ухвали та можливість додаткового допущення дока¬ 
зів (хочби з евентуальними відемни-ми наслідками щодо 
процесових коштів), ліберальні приписи щодо реституції та 
зноалення поступовання, досить широка компетенція .коле-] 
ґіяльних судів, вкінці загальна засада вислухання обох сто¬ 
рін, висказана виразно в постановах про неважність. 

Натомість прискоренню темпа процесу мають служи 
тік передовсім засада безпосередности: поступовання та 
строгі приписи щодо заочностн, як санкція цеї засади, ви¬ 
разні санкції проти сторін, що навмисне чи з недбальства 
проволікають процес, дальше тзв. неповна 1 апеляція, вкінці 
заведення спеціяльних скорочених форм поступовання для 
таких процесів, що вимагають скорого, переведення, а са-; 
ме для векслевих і авізацій-них, частинно для провізоріяль- 
них справ, як рівнож для справ, що надаються до наказово¬ 
го поступовання. Ті спеціальні роди поступовання, згляди 
окремі приписи для певного роду справ є дуже цікаві з сої 
ціяльно-економічноіго становиска. Є це ділянки, в яких з од-| 
ної сторони економічний оборот має особливо прискорене 
темп-о, з другої сторони особливо часто виступає категорія 
процесів на економічному, а не наї правному підкладі, про 
яку ми вже згадували. Скоротити по змозі поступовання 
в тих справах було .виразним наміром законодавцях 

Із зазначених вище загальних принципів австрійської 
цивільної процедури на. спеціальну увагу заслугує засада 
безпосередности та устиости поступовання, як угольний ка¬ 
мінь цілої цеї процедури. 'Вона є переведена дуже консе¬ 
квентно, та для її здійснення не здержався законодавець пе-і 
ред незвичайно строгим, майже драконським проведеннях 
заочіюсти, якої не стрічаємо в тій формі в інших законодав-і 
ствах, та яку тільки в части злагіднюють приписи про рести¬ 
туцію. Безпосередність мала бути універсальним ліком на 
всі хиби давної процедури, а як багато обілю вав собі по ній 
законодавець бачимо з деяких постанов, що остали мерт- 
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вою буквою в реальній практиці і здаються н^м нині прямо 
•наївними (шп,р. припис» одо розправа в повітовім суді має 
бути в засаді переведена' й закінчена па одній авдівнції). 

На жаль, довголітнє практичне примкнення цивільної 
процедури з 1&95. р. показало, що вона не могла вповні здій¬ 
снити покладених на неї надій. Безперечно, реформа про¬ 
цесу' у відношенні до дивного стану була далекосягла, тем¬ 
но нроцесовоіго поступовання збільшилось значно, але рів¬ 
ночасно виявилися, ріжні хиби, що лежали в деяких поста¬ 
новах процедури, продуманих теоретично та нереальних 
у практиці. 

Передовсім показалося, що засада безносередности не 
може в такій мірі причинитись до у прощення і скорочення 
поступовання, як це думали теоретики. Ця засада має свої 
великі прикмети, вона зближує судейський орган до реаль¬ 
ного життя, зближує також до себе сторони і дає змогу 
устно вияснити >в -одну мить ті всі р і жниці думок, яких ви¬ 
яснення на письмі вимагалоб значно більше часу .й заходів. 
Але безпосередність має також свою велику хибу: вона кон¬ 
центрує цілу процесову працю на розправі і тим самим не¬ 
звичайно поширює обєм неї розправи, А як взяти під увагу? 
що часовий обєм розправи має свої границі, які визначує 
з одної сторони кількість процесових справ, а з другої кіль¬ 
кість суддів до їх переведення, то побачимо, що докладне 
п повне здійснення засади безпосередності! вимагає або 
малої кількости справ, або незвичайного збільшення коштів 
(обох родів, т. зн. так приватних як державних). 

■Однак розвиток суспільно-економічних відносин в Ав¬ 
стрії після 1895. ,р. не приніс зменшення кількости процесів, 
але противно значне їх збільшення. Ось чому правильність 
фуки існування цивільного-процес-ового суділництва натра- 
фляла на чимраз більші перешкоди. Це викликало конеч¬ 
ність реформи, яку переведено в 1914. р. шляхом тзв. новелі 
про відтяжения судів. 

Назва цеї новелі не передає може докладно її завдан¬ 
ня, хоч пояснює ті практичні наслідки. Само відтяженш су-' 
дів може бути дуже пожадане з точки погляду судового 
персоналу, однак щоби мати своє -глибше оправдання му¬ 
сить воно також .відповідати інтересам суспільного життя. 

Новели з 1914. р. не змінила основ австрійської цивіль¬ 
ної процедури, не доторкнула її провідних засад, як пр. за¬ 
сада безпосередносте, а старалась тільки через усунення чи 
зміну нереальних приписів, що спинювалн хід процесу, при¬ 
скорити йото переведення та влекшпти. судам опанування 
чимраз більшої кількости справ. 

Тою сжмочо дорогою йшли також деякі зміни, переве¬ 
дені в цивільній процедурі вже після упадку Австрії. 
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Такі Н0В0СТИ я.к зменшення компетенції КОЛЄҐІЯЛЬНИХ 
судів, зглядно судів вищої категорії; упрощення поступо- 
вання в дрібних справах; скорочення маніпуляції при виго¬ 
товленні вироків; заведення ще одного, роду скороченого ! 
поступовання; обмеження правних засобів., зокрема від рі¬ 
шень II. інстанції, мали без сумніву додатний вплив, як хо¬ 
дило про відтяження судів через зменшення кількости про¬ 
цесів. зглядно їх скорочення. Та рішучої поправи відносин 
не могли вони принести, тому, що як сказано до торкали 
подробиць, а. не основних приписів, а повоєнна еволюція І 
суспільно-економічного устрою йшла якраз в напрямі збіль¬ 
шення числа правних неясностей, суперечних економічних І 
інтересів та захитання етичних основ. 

Ще більш наглядно виявилось це в останних часах, ко-Я 
ли наслідки світової господарської крізи зазначились також 
в економічних відносинах Польщі. Захитання кредитового 
обороту та зменшення суспільного доходу спричинило пе¬ 
редовсім збільшення, числа процесів на чисто економічнім І 
підкладі. Істнуючі в процедурі приписи для прискорення | 
цього роду процесів (векслеве й авізаційне поступовання) 
були за слабі, щоби вплинути хоч в певній мірі на еволюцію 
відносин. Меншало число процесів закінчених правосильно 
в І. інстанції, а рівночасно відношення процесових коштів 
до .вартости спору та чимраз більша скількість процесів, І 
що не довели, до реалізації прав одиниці виказували, що І 
реальна вартість процесового поступовання для суспільної 
економіки є чимраз менша. Основна реформа цивільної про¬ 
цедури відповідно до змінених від 1895. р., зглядно 1914. р. І 
відносин здавалась необхідною, хоч не було зовсім, ясної 
в якім напрямі мас йти ця реформа, які постанови дотепе-1 
рішньої процедури вимагають цілковитої зміни, а які мож¬ 
на залишити на далі як .випробовані й доцільні. 

„Кодекс цивільного поступовання" з дня 29. XI. 1930., 
оголошений дня 3. XII. 1930, на перший погляд виявляє 
значну схожість з австрійською цивільною проведу,рею 
з 1895. року. Ця схожість лежить передовсім в укладі зм • І 
сту та стилізації поодиноких постанов. Однак приглянув ! 
шись блище бачимо, що в своїх провідних засадах виказує 
новий кодекс кілька досить важних відхилень від австрій-І 
ської процедури, які їв поважній мірі змінять форму й хід 
цивільного процесу на терені б. австрійської займавщини. II 
Ті основні ріжниці обох кодексів заслугують саме на особ-І 
ливу увагу. 

Найважніші з них ось які: значне обмеження засади] 
устности й безпосередности, злагіднення постанов про за ] 
очність, допустимість повної апеляції. З інших ріжниць, що | 
може не є так важні для загальної характеристики кодексу,! 
однак можуть мати більше значіння в практиці, треба наве-І 
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сти: відсутність -окремих приписів для справ малої ваги, як 
рів«ож окремого поступовання в авізаційних справах. Пе¬ 
рейдемо по черзі постанови нового кодексу, що торкають¬ 
ся тих ріжниць. 

Після арт. 210, §. 2 к. ц. п. .може позов обнимати вне¬ 
сення про переведеная розправ» в неприявности позовиика, 
а після арт 231. кожда сторона може в процесовім. письмі 
жадати переведення розправи в її неприявности. Однак 
предсідних трибуналу може зізвати сторону, щоби явилась 
особисто на розправі (арт. 237.). 

Заочний вирок, згідно з арт. 366. і 367. може бути ви¬ 
даний .на внесення позови ика (а не пізвамого), хіба, що піз¬ 
наний жадав переведення розправи в його неприявности. 
Проти заочного вироку може пізваніий внести спротив, 
в якім наводить заміти ія меріто, а не потребує оправдувати 
своєї неприявности на розправі (арт. 370.). 

Після арт. 402. тзв. „апеляційна скарга" має за ключ аги 
коротке виложеннн, підстав апеляції, та вказувати- в разі по¬ 
треби нові факти й докази, н єна веде н-І перед судом І. інстан¬ 
ції. ТІ нові факти, і докази може апеляційний суд поминути, 
як сторона могла іїх навести перед судом 1. інстанції, хіба, 
що можність або потреба покликатись на них виринула піз¬ 
ніше (арт. 413.). 

Лятий відділі кодексу, про поступовання перед город- 
ськими судами не містить -ніяких окремих приписів для 
справ малої ваги. Рівіиож не знає кодекс зовсім авізаційного 
поступовання, .як окремої форми процесу, а векслеве посту¬ 
повання (арт. 466.) трактує як відміну наказового. 

Очевидна річ, що можи аби в -новім кодексі знайти ще 
богато інших ріжниць в порівнянні з австрійською процеду¬ 
рою, а деякі з них .можуть мати вплив ш хід процесу, однак 
вичислені в горі найбільш маркантнІ ріжниці вистарчать, 
щоби засувати зм-Іни, яким- підпаде .цивільний процес після 
заведення нового кодексу. 

Найважнішою, найглибше сягаючою зміною вважаємо 
обмеження засад» б е з п о с е р е д-н о с т и. Нема 
сумніву, що посереднє, писемне поступова нін» буде пере за¬ 
жати в деяких дрібніших справах, де сторона не хоче по¬ 
косити коштів заступництва згл. псГдо,рожІ на розправу (пр. 
справи дрібного торговельного обороту). Посередність, 
цебто писемність поступовання має безперечно також свої 
прикмети, а ісаме ті, що становлять відєміну сторону безпо¬ 
середності!. 'Вона- зменшує судові кошти, відтяжує судові 
органи та сторони-, які не мусять всіх процесовіих чинностей 
докопувати на розправі. Натомість великою хибою писем¬ 
ного поступовання -є те, що воно, без сумніву затягає процес, 
продовжує його непотрібно і дає несовісним сторонам біль¬ 
ше нагоди до приволікання й затемнювання справи. 
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Ми вже сказали» що абсолютна безпосередність, яка 1 
становила провідну думку австрійської процедури, вимагай 
для свого -належного переведення малого- числа справ або 
непомірного збільшення «коштів виміру справедливосте 
Довголітний досвід показав, що чисто безпосереднє пост) 4 
лаваша, переведене як слід, зі всі ми консеквевціями, є тя* 
гарем понад сили для> слабшої економічної суспільносте 
особливо при збільшенім числі справ -внаслідок захитавші 
економічної рівноваги, 3 другої сторони надто широкі розі 
міри посередносте можуть перечеркнути всі її додатні прчк- 
мети. Ось чому не беремося наперед судити, чи посередність 
яку заводить нова процедура, вплине додатно чи віденко на 
хід цивільного процесу в наших відносинах, Булоб пожадф 
не, щоби об а роди поступ о вакня, ус тне й писемне істнувалт 
побіч себе та були примічені залежить від того, яка фор$а 
в данім роді справ є більш доцільна. Деяку підставу прак¬ 
тичного ірожязашя це! думки дає згаданий -вже арт 237і] 
який позволяє судді візвати сторону особисто на розпрааЗ 
не для переведення доказу, отже дає змогу перемінити пи¬ 
семне поступовання на устне, Однак годі собі покищо нині 
уявити, яка буде санкція припису арт. 237. к. ц, п. 

Наслідки заочности є в австрійській процедурі 
оформлені незвичайно строго як санкція безпосередню :тні 
поступовая*! я. З обмеженням безпосередности тратить та¬ 
кож заочність свою силу, бо сторона, що 1 не хоче явитись 
на розправі вносить процесове письмо з домаганням пере* 
вести розправу а £ГЇ нелрнявности і таким чином оминає на¬ 
слідки заочности,. Однак недоцільне здається нам дальше 
ослаблення заочности, яке вводить новий кодекс, по-зволя* 
ючи пізваному, що попав в заочність внести, спротив з за* 
мі тами і ні меріто, без обовязку оправдання неприявнасти^ 
Таке поставлення справи* не тільки позбавлю® заочний вйН 
рок взагалі .всякої вартости, та зводить його до> ролі наказу 
заплати в давній процедурі, але дає також несовісним сто^ 
ронам дуже добре оружя для проволікання процесу, а від¬ 
бираючи у ста о му посту повапню його- головну санкцію, ''ста* 
вить його нище від писемного. 

Можна довго застановлятись над тим, чиї оправдане 
є позбавляти пізнаного права жадати заочного вироку, яке 
то право відбирає йому новіш .кодекс, чи внесення позву рсгі 
бить правіж позовним достовірним до тої міри, що сама ве¬ 
при явність т розправі не повинна йому його відібрати. На 
практиці така конструкція заочности може знов у пшогих 
випадках бути фїрткою для недбалих та несовісних сторін, 
Проблема повної згл* неповної а п е л я ц і ї е незвіг 
чайно складним питанням, яке багато займає теоретиків.! 
Неповна апеляція в австрійській процедурі була, як ми вже 
згадували, подиктована провідною думкою законодавця 
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скоротити якнайбільше пронесете поетуповання та дати 
стороні можність якнайшвидшої реалізації її права. Нато¬ 
мість повна апеляція дає значно більшу гарантію доклад¬ 
ного й всесторонного прослідження процесового матеріалу. 
Ось чому являється повна апеляція доцільною там, де про¬ 
цес повстав .на підкладі. правних сумніві» і неясностей, нато¬ 
мість є зайва В' процесі на економічному підкладі, хіба, ідо 
ходить нам о посередиу охорону одиниць економічно слаб¬ 
ших. В новій процедурі повна апеляція є досить значно об¬ 
межена приписом, який позволяє апеляційному судові в де¬ 
яких випадках не допускати нових фактів і доказів і цей 
саме припис 'буде мати в практиці рішаюче значіння для 
еволюції установи апеляції в напрямі повности чи неповно 
ст (Таку еволюцію бачимо м. і. у польській карній проце¬ 
дурі). З другої сторони деяку коректуру відємиих наслідків 
повної апеляції становитимуть приписи про' безпровюлочну 
виконасмість вироосів (2. розділ IV. відділу), які належусь 
властиво до ділянки екзекуції, та які в многих випадках до¬ 
зволяють в части або в цілости вести екзекуцію (а ие тільки 
одержати забезпечення) на підставі неправосильного виро¬ 
ку 1. інстанції. 

З ріжних сторін- піднесено вже за міг, що новин ко¬ 
декс, опрацьований дуже скоро, зиявляіе цілий ряд редак¬ 
ційних недоглядів. Можливо, що саме такий недогляд був 
причиною ЦІЛКОВИТОГО ПіОМ'ИИЄНіНЯ В' новім кодексі окремих 
приписів' для дрібних справ нище певної вартості!. Ті при¬ 
писи в австрійській процедурі показались доцільними та 
позволили судам опановувати зростаюче число дрібних 
процесів, які повстають на підкладі ускладнення відносин, 
чи навіть певного роду нроцесової психози суспільности. 
Відсутність таких приписів в новім 1 кодексі не дасться за¬ 
ступити судовою практикою та. може частинно підкопати 
додатні сторони нової процедури. 

Нема також в кодексі окремого поетуповання в авіа¬ 
ційних справах. Це поетуповання. передбачене австрійським 
кодексом, мало на діли упрощонн» й скорочення великого 
числа авізаційних процесів, з яких ботато мало чисто еко¬ 
номічний піклад. Практика повоєнних літ показала, що ті 
міри, які установи® законодавець -були безсильні супроти 
економічної еволюції та що авізаційні процеси не тільки до- 
рівяували своєю довготою іншим процесам, але навіть пе¬ 
ревищували ЇХ. Тому поминения ТИХ приписів В' новім ко¬ 
дексі не буде мати.' в практиці більшого значіння. Одначе 
можливо, що мотиви законодавця лежали тут в соціальній 
площині, а саме в бажанні якнайширшої охорони Інтересів, 
висіновуючи'хся із договору найму й арен дії. 

Ось такі міркування насуває на.м новий кодекс цивіль¬ 
ної процедури. Чи вони зовсім правильні, покаже щойно 
практика. Д-р Ю. В, 
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і сумгіїпуск огаг гог\ускІ6\є. — №агзга\єа 1932. — Сепа 3 г\. 
— 5іг. 160. — Рогт. 8*. 

Автор намагається дати нам повну історію інституції 
подружа, та в праці його історія ця виходить досить не¬ 
повна. Обговорює він зосібна тільки подруже по приписам 
римського права, а відтак впрост переходить до новітніх 
законодавств, причім вичерпуючо представляє повисшу ін¬ 
ституцію по приписам права католицької Церкви. Загалом 
ціла праця повисиш все принимає за вихідну точку поста¬ 
нови церковного права і під кутом видження цего останпого 
старається представити передусім обовязуюче в ріжних ча¬ 
стинах Річипосполитої подруже право, а відтак осудити про¬ 
ект нового подружого закону. Праця сама по собі є одним 
з цілого ряду голосів, які викликав новий проект подружого 
права. Цікавий одначе е цей голос остільки, що походить він 
від члена Кодифікаційної Комісії, котрий не лиш ставиться 
зовсім негативно до повисшого проекту, але навіть поззоляє 
собі закинути дотичній підкомісії, що ухвалила цей проект, 
певного роду таємничість поступовання, бо — як каже він 
(гл. стор. 120): — крім членів цеї підкомісії нікому з інших 
членів Кодифікаційної Комісії не подано проекту до зідома. 
а оголошено його щойно за півтора року по ухваленню. 
З цего поступовання вносить автор (стор. 121), що постанови 
проекту згори накинено даній підкомісії, не числячися зов¬ 
сім притому ані з опініею суспільности ані навіть інших чле¬ 
не Кодифікаційної Комісії. Остаточне заключення автора, 
після докладної аналізи проекту, є: на стор. 151, щоби його 
відкинути в цілости, як про ти релігійний, неморальний, про¬ 
тивний вимогам суспільности і поширюючий публичне згір- 
шення* 

5) <і и Ііиаг Макагемчсх: Ко<1екз кагпу г Котпепіаггет. — 
Ідєомг 1932. — Х^убаїупісітєо 2акіа<іи Иагоііслуеі|о ітіепіа 
0 $ 50 Ііп$кісЬ. — $1г. 366. — Рогт. 8". 

Повисший коментар містить по черзі: (Приписи, впро-_ 
ваджуючі карний кодекс і право о переступствах, — далі 
карний кодекс з коментарем та вкінці текст права о пере¬ 
ступствах. Коментарем е отже заосмотрений тільки сам кар¬ 
ний кодекс. Треба признати, що цей коментар є дійсно не¬ 
звичайно цінний, а заразом е він по" части автентичним ви¬ 
кладом постанов карного кодексу, бо-ж автор е одним 
з творців цего кодексу. Пишемо „по части" длятого, що 
первісний проект Кодифікаційної Комісії значно змінено 
в деяких основних його постановах Міністеріяльною Комі¬ 
сією, — пояснення автора будуть отже мати лиш остільки 
характер автентичного викладу поодиноких постанов ко¬ 
дексу, оскільки ті постанови заховалися в свойому первіс¬ 
ному виді. Вузькі рамці бібліографічних записок не позво- 
ляють нам на докладну оцінку цего будь-що-будь незвичайно 
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вартісного коментаря. Та все таки хочемо звернути увагу на 
одну справу, котру один з наших правників порушив вже на 
сторінках щоденної преси. А саме, — як належить розуміти 
слово: „Нарід 1 " в ст. 152 к. к Отже автор заявляється за цим, 
що це слово в повисшій статті означує нарід в значінню по 
літичнш* а не етнографічнім, іншими словами загал юрої 
жан Рїчипосполитої, а не лиш горожан польської народної 
сти. Для практики це пояснення автора буде мати чимале 
значіння, тим більше, що належить воно до ряду тих, які 
висше назвали‘ми автентичним викладом приписів кодексу.! 
Статті 152 к. к. Комісія Міністеріяльна не змінила. 

6) Кодекс Кагпу г, 1932. г дазіозоілтапеїщ до кодекси 
гегаші г ог 2 єс 2 еії Зади Маім'у£ 82 Є|То ( одротуїедпІетї изіера- 
ті игазадшепіа грго|екіи Котіар Кодуїікасущеі огал ге зко- 
гошіагеш. — Ор гас ста] і і оЬіа&тепіагт о.раіггуїі: РгоГ X 
Лат олії і РгоГ. Е. 5-і. Каррарогі, $^дг. 5. Сгкткстіе Кощ. 
Коду[ікасу|пе]. Т І. ^агз 2 а\уа 1932. — №удашпісішо ,,ВіЬ1|сь| 
іека ргашпісга*'. — 5іг + XXXVII + 450. — Рогт. 16. — Т. II 
Сг^зс злсге^біда, — 5іг. VII + 619 + 62 пІЬ. — Рогт. 16*. ] 

Крім своїх уваг додали ще автори обильно: мотиви Коч 
місії Кодифікаційної та оречення Найвисшого Суду, оче* 
видно видані в справах, осуджених на основі дотепер ебемі 
вязуючих карних кодексів. Що до цих о стан них мусимо І 
сумніватися, чи вони дадуть в кождому випадку ггримшитнсяІІ 
до постанов нового кодексу, котрого постанови СИЛЬНО ріж*] І 
няться від дотепер!шних. Щодо мотивів Кодифікаційної Ко*]І 
місії, то і вони мають остільки значіння, оскільки дотичні І 
постанови не змінено в Міністерстві, — а впрочім при зміні 
нених мають вони хіба на діли підчеркнути ті ріжниці, які І 
заходять між первісним проектом а законом. 

7) Ог. Ьееп Реїрег: Ко'тепіагг до Кодекси Ро^іесгт?.*II 
лїа КагпеНо. —- \Уудаше II — КгакоіА\ — Ьеоп Рго-ісліег — | 
1932. — 5іг, XV. + 1036. — Рогігь 16". 

Гіркою є дійсно судьба видавця польських законів та 
коментарів до них. Перед нами найновіше видання "повиси 
шого коментаря, пера знаменитого практика, яке появилося 
щойно в червні цего року! А тепер — супроти основної 
зміни деяких постанов цего закону — книжка ця має вар* 
тість хіба для бібліофіла. Не даром видавець заповідає, що 
вкоротці появиться трете видання, що буде узгляднювати 
останні зміни. Загалом про книжку можна сказати те, що 
вже мали ми нагоду писати про перше видання, а саме, що 
автор на основі свойого знання та великої практики умів 
дати коментар якнайкращий так для теоретика як і для прак* 
тика. Друге видання поповнене численною юдикатурою Май- 
висшого Суду за час обовязуючої сили кодексу карного по 
ступовання. Зверхний вигляд книжки — як загалом всі яні 
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давництва накладні Л. Фроммера — бездоганний. Одно 
тільки недомагання, як впрочім при всіх виданнях, друкова¬ 
них в Польщі — це надмір друкарських похибок. Самих ви¬ 
казаних 48, а скільки невиказаних! Для людини призвичає¬ 
ної до уживання книжок виданих прим, в Німеччині — це 
прямо розпука користуватися коментарем, де постійно треба 
справджувати, чи не заходить похибка. А що робити, якщо 
відразу не дасться цеї похибки ствердити? Чи уживаючи та¬ 
кого коментаря треба мати під рукою всі тексти законів, по¬ 
кликаних в тім коментарі? Та й це не богато поможе, бо 
і в самих первісних текстах законів заходять також друкар¬ 
ські похибки, як хочби в тексті карного закону, які вже 
справлено осібним оповіщенням! 

8) Дг. Маигусу АІІсгЬапо': Косіекз розі^ро^апіа суехії- 
пе$о. — Ь\у6\лг. — Косіекз — Зроіка \уус!а\епісга г о{$г. о8р. 

— 5іг. XIV -і- 808. — Рогт. 16". 

Крім тексту кодексу цивільного поступовання та впро¬ 
ваджуючих цей кодекс приписів — містяться з повисшому 
ділі щг незвичайно цінні уваги автора, які виказують не 
тільки незвичайну ерудицію його на полі науки цивільного 
поступовання, але важні вони ще й тим, що походять зпід 
пера одного з творців повисшого закону. Важчі рони дальше 
тим, що автор старається виложити кождий припис не лиш 
зі стачсвиска практичного, але — як знаменн чиї теоретик — 
додає ще цінні теоретичні мотиви, так що повисшмй комен¬ 
тар може сміло заступити місце наукового систему, очевидно 
до часу, доки автор не зможе перевести в жит г ч свого п -'пйу 

- видати обширний коментар поступовання ь спорових 
справах. Цінність цего коментаря підноси ь ще також до¬ 
даткові закони, які поміщено при поодиноких його припи¬ 
сах. Натомість зовсім слушно поминено мотиви Кодифіка¬ 
ційної Комісії, які — супроти значних змін пеоеведених в Мі¬ 
ністерстві — мають хіба вже тільки історичну вартість. Я. Л 

Бг. 2сІгІ5Іа\у Раріегкстзкі „Зіеіігілуо рггеспхко N. И.“ 
Ьшомг 1932. 

Розвідка др. Папєрковського, що появилася в ,,Сга$о- 
рівтіе 5?сігіо\\'йкіеітГ (нр. 1. і. 2. з 1932 р.) заслуговує окре¬ 
мої уваги. Вона присвячена питанню, чи є допустиме слід¬ 
ство проти невідомого справця. 'В літературі і практиці зу¬ 
стрічаємо щодо цього питання поділені погляди. Практика 
Апеляційного Суду у Львові допускала ведення слідства 
проти Н. Н. Шляхом граматичної та льогічної інтерпретації 
польського к. к. п., використовуючи мотиви Кодифікаційної 
Комісії, автор доходить до висновку, що слідство проти 
Н. Н. не є допустиме. Його виводи переконують і не зали- 
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шують місця для сумнівів, — але цінність цеї розвідки ле¬ 
жить не тільки у розвязці одного спірного питання. Заслуга 
автора в цьому, що він послідовно акцентує рі жницю поміж 
доходженням і слідством, розуміючи, що ця ріжниц-я не фор¬ 
мальна тільки, а глибока ріжниця по суті, — анальоґічно як 
суттєва є ріжниця поміж завданням поліції і Суду. Він ува¬ 
жає, що є „проти натури" судетських функцій шукати особу 
підозрілого і -стоїть твердо на становищі тієї основної ріж- 
ниці, яку встановлюють поміж доходженням і слідством арт. 
243 §. 1 і 2 та арт. 259 §. 2 к. п. х. 

Розвідка носить на собі тавро індивідуальности, з ви¬ 
робленим юридичним світоглядом. На основі практики, в якій 
часто затирається ріжниця поміж доходженням і слідством, 
практики, що містить в собі поважну небезпеку, треба поба¬ 
жати, щоби становище, яке заняв др. Папєрковський, най¬ 
шло належне зрозуміння та признання, В. С. 

2бгІ8Іа«г Раріегколувкі „Вегвкеїесгое робге£апіе бо 
рг2Є5Ічр5імта“. Ця докторська дисертація автора, львівсько¬ 
го судді, обіймає зясовану в прозорий спосіб генезу і ево¬ 
люцію самої концепції безуспішного підбурювання до пе- 
реступу, історичні шляхи цегож юридичного інституту 
у світлі позитивних законодавств, фільозофічно-догматичну 
розправу про його єство і правннй характер, та уваги 
бе Іе£е їегепба. 'Праця дуже старанна і цікава, тим більше, 
що шан. автор узгляднив кодекси І проекти мало що не усіх, 
країн. Особисто автор схиляється до постулятів еубєкти-вїз- 
му і тому висловлюється проти творення з підмови 
беїісіі бш £елегіб та вважає справедливим у випадку доко¬ 
наний головного- переступу обложити підбурювання (підмо¬ 
ву, нідюджування, робіе£апіе) карою, передбаченою за до- 
конання. Завважує автор дальше, що такій самій карі може 
підпасти : безуспішна підмо-ва, а факультативність караємо- 
сги в цьому випадку, автор зовсім влучно, на нашу, думку, 
мотивує тим, що не кожна підмова викликує в психіці дру¬ 
гої одиниці настрій, потрібний до доконання переступу. Тут 
слід би завважити, що ріжниця у напруженню психічної 
енергії, ріжниця у повстанню імпульсів, в обміркуванню 
вчинку, у дозріванню волі і обдуманню способів до його до¬ 
конання, “а дальше ріжниця у степені свідомого схоплеикія 
наслідків вчинку, у підмовника з одного, а чхнця з другого 
боку може бути в практиці та звичайно і, буває в значній 
більшости практичних випадків так велика, що саме зна¬ 
чіння, сам степень тієї ріжннці може ставити під знак запи¬ 
тання слушність самого принципу зрівнання кари за підмо- 
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ву, хотяб навіть успішну, з карою за саме доконання. І тому 
тим охочіше погоджуємось з думкою шан. автора про по¬ 
требу поміщення .в кодексі окремого припису, в яшму бу¬ 
дов зясуване єство, суть намови, 

Цегож автора: „Зіапомгізко косі. розі, кати- осїпозпіе 
сіо гаіаіеп та розіаполуіепіа $^£І 2 Іе£о зіесісгейо". 

Цегож автора: II. ргамтікомг роїзкіск мг №аг- 

зга^іе 1929. 

Цегож автора: Кііка -зіоі» о рггер. агі. 117. го). мгзі^рп. 
С2Є5СІ 82 сге£бІот^е косіекзи кагпе^о. 

Це три невеличкі монографії, присвячені спеціальним 
питанням, які автор розглядає вельми живо і ясно, та ви¬ 
словлює дуже влучні погляди. Зокрема у статті з критикою 
реферату проф. Ст. Глязера про питання зігнання плоду,, 
виголошеного на II. зїзді польських правниіків, талановитий 
автор -виявив незвичайну смілість думок і вміння ясного їх 
виложення та так у ж силу аргументації. М. Г. 


З життя нашої адвокатури. 

Нові адвокати: 

Д-р Евстахій Дашинич-Кульчицький в Городенці; 
Д-р Осип Боднар в Надвірній. 

Д-р Сидір Сірко в Бродах. 

Северин Краснопера в СІняві к. Ярослава. 

Д-р Гриць Ничка в Фриштаку к. Ясла. 

■ Днр Олекса Тараси мів в Дубецьку. 


Зголосили перенесення канцелярії: 

Микола Малицькнй з Мельниці до Підгаєць. 

Д-р Олексам дер Маркевич з Підбужа до Підгаєць. 
Д-р Осип Суховерський з Винник до Львова. 

Д-р Нестор Савчак зі Станиславова до Львова. 
Теодор Матейків з Городенки до Сиятина. 
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Д-р Станислав Кмитківський, адвокат, член Сою; 
Українських Адвокатів у Львові, помер в Кремянці, 1. липі 
1932. р. 

Наша преса принесла нам сумну вість про несподіваї 
смерть нашого товариша д-ра Станислава Кмитківськоп 
адвоката у Кремянці. 

Він походив з Буковини, і там скінчив гімназію у Ви» 
ниці, а університет в Чернівцях. В 1913. р. прибув до Дрогя 
бича як кандидат адвокатури, і тут опісля отворив канце¬ 
лярію адвокатську в 1922. р. Покійний відзначувався великою 
роботящостю, гарним характером громадянським і милою 
вдачею товариською. Він був діяльний в громадянському 
життю, належав до всіх місцевих культурно-освітних това 
риетв, в деяких товариствах був членом виділу та в 1928/29р. 
був діяльним секретарем Кружка „Рідної Школи” в Дро 
гобичі. 

В марті 1930. р. переніс свою адвокатську канцелярію 
до Кремянця і там розпочав, в новому осідку свою діяльність 
як український адвокат і щирий громадянин, так, що в ко¬ 
роткому часі здобув собі там загальне поважання. 

Та на жаль нашого громадянства і української палестрі 
несподівана смерть скосила молоде життя д-ра Станислі 
Кмитківського з великою втратою для українського народу, 
бо якраз не стало Його там, де нам треба як найбільше сві 
домих і характерних українських громадян діячів! 

Вічна Йому Память! 


Евген Смяровський, один з кращих польських адвокаті 
відомий оборонець в політичних процесах і один з прові, 
ників польської демократії, помер в Варшаві для 8. жовтні 
1932. Імя адвоката Смяровського відоме і українській су- 
спільности з українських політичних процесів на Волині. Мі* 
іншим адв. Смяровський був оборонцем у процесі україн¬ 
ських послів П. Васильчука і тов. 

Останний Його більший виступ бук у так зв. бересте* 
ському процесі, в якому по тяжкому і довготреваючом? 
атаку серця засів на лаві оборонців, наражуючи себе на це 
що це буде Його остання промова. Боротьба за ідеал вільна 
адвокатури підорвала Його сили, а дійсність Його вбила. 

Умер на професійну недугу — хоробу серця. 

Д-р Степан Мудрецькнй помер у Тлустім. 
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Оречення Найвисшого Суду. 

368). До §. 830. з. ц. 

Теперішні економічні відносини не опракдують заміту, 
що жадання знесення співвласности через продаж не є на часі. 

Мотизи: Пізвані оспорюють вирок II. інст. по причині наве¬ 
деній в §. 503. ч. 3. п. ,ц., тому, що відкличний суд згідно 
з поглядом суду І. інст. з поминенням о пінії палат» торго¬ 
вельної і промислової у Львові та проти опінії знатока інж. 
X не приияв, що жадання знесення співвласности реальности 
через публичну ліцитацію було не на часі, одначе це рішення 
відкличного суду не € устійненням фактичним, а иравною 
оцінкою і тому не може бути воно оспорюване зі становиска 
ревізійної причини з §. 503. ч. ,3., тільки з §. 503. ч. 4. п. ц. 
Позисшу правну оцінку приияв найв. суд влучною з причин 
наведених в оспореному вироці. Знесення співласности через 
лубличну ліцитацію відбувається но думці §. 352. о. е. не 
після постанов орд. екз. про примусову ліцитацію, лиш після 
постанов §§. 272—280. патенту з 9. серпня 1854. ч. 208. ди. зак. 
держ. Ті постанови дають достаточну запоруку, що реаль¬ 
ність сторін, незалежно від теперішної грошевої і господар¬ 
ської кріз», не буде продана на ліцитації зі шкодою для 
пізнаних, якщо має бути вона оцінена судовими знатоками, 
на котрих вибір співласники мають вплив (§§. 272. і 273. п. н.), 
най-яизшу оферту мають установити згідно всі співвласники 
(§. 275. п. н.), евентуально суддя, котрий не може викличної 
ціни, низче котрої продаж не може в. дорозі ліцитації насту¬ 
пити, означити понизше границі означеної в §. 151 о, е.. 
а може означити її значно повисше тої правної норми, 
отже навіть у висоті оціночної ціни. Ліцитація відбувається 
на підставі услівій ліцитаїцийних, на котрі або всі спів¬ 
власники годяться, або установляє їх суд по вислуханні 
сторін, і неспоровий суддя згідно з почуттям „оГїісі 
Ьопі \ігі“ безсумнівно мусить стояти на сторожі інтересів 
економічно слабших співвласників, і це тим більше, що 
тут входять в гру інтереси малодітної співвласниці, яка по 
думці §. 21. з. ц. є під спеціальною охороною законів. Оскіль¬ 
ки, пізнані покликуються на оречення найв. суду з 1925. і 1926. 
року, в -котрих жадання знесення співвласности через публ. 
ліцитацію по причині тодішних хитких валютових відносин 
в краю (заломлення золотого в серпні 1925) узнано не своє¬ 
часним, то той заміт є анахронізмом, бо теперішний курс 
золотого у відношенні до твердих валют є устійнений. При тім 
запри мі чується, що правною причиною тодішних оречень 
Найв. Суду було не те, щоб реальностий не продано на ліци¬ 
тації понизше їх вартости, лиш те, щоби одержана з ліцитації 
готівка не втратила варто сти, і це тим більше з огляду на то* 
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дішні заборони посідати чужі тверді валюти і ними обертати. 
Тепер тих заборон нема і тому низші суди слушно приняли,- 
що жадана ліцитація не є не на часі. Тепер не дасться перед¬ 
бачити, чи і «оли .мине господарська кріза І грошевий голоді 
які обняли майже цілу Європу а навіть і інші части світа, отже 
відмова розділу спі-ввласности змушувалаб до довготрівшочоп 
співвласности, що по думці §. 830. з. ц. є недопускаєме. 

(О. з 24. червня' 1931. ТИ. 'Рв. 1195/31.). * 

369). До §§. 922. І 932. з. ц. 

Позов за видачу бракуючого до умовленого при купнГ 
простору грунту є позвом за доповнення умови, а не евік- 
ційним. 

■Позовний заявив при парцеляції намір набути 10 моргів; 
грунту по одиничній ціні і по якомусь часі виділено і віддані)І 
йому в посідання кусник землі мнимо десятьморґовий, а паї 
трьох літах списано формальний контракт купна продажі щоі 
до тої парцелі як десятьморгової. Позовник твердить, що про* І 
стір відданого Йому грунту рівнається лиш 8 і пів моргам і то* І 
му жадає, щоби йому додано бракуючих півтора моргів 
грунту, відкличний, суд змінив вирок 1. їнст., котрим дано І 
місце жаданню позву, тому,- що правіж позовника доповненні] І 
браків купленої річи основана є на евікції, а такий правіж І 
є задавнений по думці §. 933. з. ц. Найв. Суд ухили в вирок II, * 
інст. — з мотивів: (Після незмінених відкличним судом устій- І 
нень першого суду — позовник купив у пізнаних десять мор І 
гін поля по 87 доларів за морґ; а пїзвані віддали йому у вико* І 
нанні тої умови лиш 8 моргів 721. сяжнів 5 . Позовник спнра* І 
ючись на тій умові купна продажі жадає достарчення решті І 
предмету купна т. є. одного морга і 879. сяжнів 2 , отже з[ стз-1 
новиска того фактичного стану позов представляється як пн 
зов за доповнення умови купна продажі з §§. 918., 8047. і 106И 
з. ц., а не як евікційний з §. 932., тому преклюзїйний речинеїш 
з §. 933. з. ц. тут не відноситься. Тому, що відкличний суд І 
занивши відмінне правне становиско, не розглядав взагзя І 
дальших замітів наведених у відкликанню, оспорений виром І 
у хилено (§.510. п, ц.). 

(О. з 3. VI. 1931. 111. 1. Рв. 458/31.). 

370). До §. 1151. з. Ц. 

До договюру про ведення інтересів, які не є в звязку й 
службовою умовою, не відносяться постанови §§. 1151. уст. [, 
і 1152. з. ц. З мотивів: Ревізія влучно виводить, що суд II. інаШ 
хибно примінив до правного відношення між сторонами, кріп 
постанов про доручення І повновласть також постанови прщ 
чинитьбу услуг ■(§§. 1151. і П52. з. ц.). Позовник мав в заступ» і 
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стві і в імені пізваного завідувати недвижимостями, зосібна 
побирати чинш аренди, як також сплачувати довги і інші зо- 
бовязання пізваного, а надвижку — по потрученні своїх ви¬ 
датків і винагороди за втрачений час — складати до каси для 
пізваного. Отже було це типове ведення інтересів, підпадаюче 
після §. 1151. уст. 2. з. ц. постановам про повновласть. Очевид¬ 
но кождий повновласник виконує певні чинности в заступстві 
манданта і остільки сповняє услуги, однак з того не виходить, 
щоби кожде доручення підпадало під постанови про паєм 
услуг. Після умови позовних мав одержати зворот видатків 
і заплату за втрачений час, а дальша винагорода не була 
умовлена, тому позовних не може її домагатись. (§. 1004. з. ц.). 

(О. з 15;4. 1930 #1. 1. Рв. 2167/29.). 

371). До §. 1347. з. ц. 

Заклад кредитовий відповідає солідарно з адресатом за 
ціну купна вінкульованого у нього товару, якщо видав його 
без псбрання ціни купна. Мотиви: ГІізвана каса покликується 
на ревізійні причини з §. 503., ч. 3. і 4. п. ц., однак першої з них 
зовсім не вивела і заміти її відносяться виключно до гіравної 
оцінки справи, однак є вони нестійні. Так звана вінкуляційиа 
умова містить в собі передусім повновласть, а крім того умову 
складу. Приймаючи таке доручення зобовязується вінкулят до 
заінкасоваини і відіслання ма-ндантови вказаної ним ціни купна, 
або до звороту пересланого йому товару, якщоб його адре¬ 
сат не викупив. Як довго вінкулят поступає після одержаного 
доручення, нема між ним а адресатом ніякого відношення 
солідарної відповідальности. Тоді істнують два окремі зобо- 
вязання основані на ріжних правних титулах (купно і дору¬ 
чення) і ріжні що до змісту, а іменно, адресат має заплатити 
ціну купна, а вінкулят має її приняти і переказати мандантови, 
аадресатови видати товар. Якіцоб адресат зложив до рук він- 
кулята ціну купна і послідний не видав її мандантови, то тоді 
відповідавби лиш вінкулят з титулу умови повновласти. Від¬ 
мінно представляється ситуація, якщо вінкулят проти змісту 
доручення видасть адресатови товар без одержання ціни куп¬ 
на. Тоді він уділює на власну руку адресатови кредиту, через 
що відповідає він безпосередно мандантови за заплату ціни 
купна т. є. приступає до довгу відбірця товару і в той спосіб 
повстає солідарне зобовязання (§. 1347. з. ц.) без попередної 
що до того писемної заяви. Колиб навіть повисше відношення 
оцінювати як звичайну поруку, то і тоді зайвою є писемна 
форма по думці арт. 317. зак. торг., тому, що по стороні пізна¬ 
них чинність булаб торговельною, а зобовязання булоб також 
солідарне після арт. 280. ї 281. зак. торг. — Правний 
погляд висказаний в ревізії, начеби вінкулят і в тому випадку 
відповідає лиш субсідіярно після §§. 1009. і 1012. з. ц. за пере¬ 
ступлений повновласти, є хиблений, бо не булоб те згідне 
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з цілею вінкуляці'йноїумовк, котра мандати мандантові! леї 
ність, що одержить безпроволоч’но ціну за товар, так, яка 
товар вислав, за послішіатою. Що пізвана каса після зміст) 
вінкуляційного листу обовязаною була не видавати товару 5е 
зложення' ціни купна, устійнив влучно суд II. інет. а такої 
оречення того ж суду, що пізвана'каса затягнула зобовязани 
заплати переступивши доручення, є в засаді слушне. Вілла' 
відає вона згідно з повисшими виводами солідарно з иізваюп 
відбірцем товару і її ревізія не € оправдана. (О. з 16. жовте 
1930. Ш. І. Рв. 45/30.). 

372). Арт. 2. уст, б. і арт. 16. зак. вексл. 

Набувець вексля ін бянко, котрий сам його виповнив, м 
може иокликуватись на добру віру, якщо перед виповненнях 
вексля не поінформувався у підписаних на векслі осіб і у ак 
центанта, як далеко сягає їх відповідальність. З мотиві* 
Заміти наведені в ревізії є лиш нестійкою критикою правий 
оцінки справи низшими судами що до злої віри позовний! арі 
набутті спірного вексля, бо засади чесноти і безпечности ооо 
роту (§. 914. з. ц.) вимагали, щоби дір -К. виповнюючі 
спірний вексель поінформувався передусім у підписаних щ 
векслю осіб, отже у пізваного в ціли ствердження, як далекі 
сягає його векслева відповідальність, а не полягав лиш на і* 
формації каси ощадности. З того становиска без правші 
значіння є навіть аргумент відкличного суду, що по сторої 
позовний! виступав фаховий правіти, бо повисіла остароа 
ність повинна була бути 'захована взагалі через кождого ні 
бувцп вексля, який сам виповнює вексель ін бянко, інакше і 
моглоб бути бесіди про це, що.такий вексель зістав виповненні 
згідно з волею навекслю підписаних осіб (арт. 2. уст. 5,з. вексл) 
Тому, що позо вин ця того обовязку не доповнила, не може! 
пер заслонюватись доброю вірою з арт. 16. з. вексл. — Такої 
нестійкий є заміт хибної правної оцінки (§. 503. ч. 4. п. ц, 
полягаючої в цьому, що низші суди повинні були признат 
позовниці цілу запізвану квоту, якщо устійнено, що пізваїш 
є довжний в касі ощадности з титулу вінкуляцїйних інтересі 
квоту 20.000 зол., бо в теперішньому спорі не е мірбдатної 
висота довгу пізваного в касі ощадности, лиш виключно пв 
тання, до якої висоти пізнаний векслево там зобовязався, ащі 
низші суди устійнили, що пізнаний векслево зобовязався лив 
до квоти 4.000 зол., жадання векелєвого позву повиж Щ 
квоти € безпідставне. 

(О. з 2. V. 1930. Ш. 1. Рв. 1648/29.). 

373). Арт. 13. зак. вексл. 

Посідач вексля з індосом ін бянко може без виповнені* 
того індосу і без дальшого індосування перенести вексель і* 
іншу особу, яка через ,те набула всі векслеві права проц 
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векслевого довжника. З мотивів: Хибний є правний погляд 
оспореної ухвали, що позовниця е цесіонаркою Натана К., 
бо перенесення на неї вексля не наступило у векслевій до¬ 
розі. 'Після устійнень першого суду, був Натан К. легітимо¬ 
ваний індосом ін бянко, виписаним через М. Ж., отже міг пе¬ 
ренести той вексель на позовнищо без виповнення індосу ін 
бянко і без індосування (арт. 13/3. з. вексл.). Як він це в дій- 
сности вчинив, позовниця набула вексель в дорозі вексле¬ 
вого права, а не права загального і пізвані не можуть проти 
неї заслонюватись замітами зі своїх особистих відношень до 
попередників позовниці, із виїмком, передбаченим в остан¬ 
ньому реченню арт. 16. зак. вексл. Такий заміт пізвані зро¬ 
били, бо виразно закинули, що Натан К. лиш позірно переніс 
спірний вексель на позовнищо, порозумівшись з нею на шко¬ 
ду пізваних, щоби їм відібрати можність протиставити осо¬ 
бисті заміти. Тому, що суд І. інст. не узгляднив того заміту, 
а відкличний суд не розглядав відклику пізваних, внесеного 
по причині неузгляднення того заміту, занявши хибне правне 
становиско в тій справі, належало справу завернути до II. 
інст. для поновного розглянення відклику. 

(О. з 3. VII. 1929. №. И. 'Р. 403 29.). 

374). Арт. 2. і 4. розп. През. Рп. з дня 18. мая 1927. ч. 46. поз. 

409. дн. зак. 

Казційний вексель, виставлений працівником і вручений 
ним працедавцеви на забезпечення евентуального відшкоду¬ 
вання за спричинені ним шкоди, не є кавцією в розумінні розп. 
през. РП. з дня 18. мая 1927. ч. 46. поз. 409. дн. зак. 

Перший суд ухилиз виданий векслевий наказ заплати 
на підставі кавційного вексля, підписаного пізваним для за¬ 
безпечення евентуальних шкід і втрат, якіб позиваючій ко¬ 
оператив; спричинив склепар Й. Г. до висоти 3000 вол., тому, 
що по думці арт. 4. розп. През. РП. з дня 18. мая 1927, працьо- 
давець має до 14. днів від розвязання службового відношення 
уможливити працівникови підняти кавцію, або в тому ре- 
чинці заявити йому, що кавцію задержує на покриття своїх 
шкід і івтрат і якщо не дійде до взаїмиого порозуміння, має 
до дальших чо.тирох тижнів внести -до суду позов. Позива¬ 
юча кооперативе до шістьох тижнів позву не внесла ані 
проти 'склепаря 1 Й. Г. ані проти пізваних за покриття шкоди 
склепарем спричиненої, отже не може івже жадати вирів- 
нання своєї шкоди зі спірного кавційного вексля, бо є вона 
обовязана вексель той звернути, евентуально булаб обовя- 
зана звернути готівку, якщоб вексель була зреалізувала. 

Апеляційний 'суд ухилив той вирок і завернув справу 
до переведення дальшої розправи по правосильности ухвали, 
а Найв. суд рекурсу внесеного від тої ухвали не узгляднив 
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з мотивів: Розп. През. (Р. ТІ. з Дня 18. мая 1927. ч. 46. дн. з. 
відноситься до кавції у тісному значінні тогож слова, отже 
до готівки, вартісних відсоткових паперіщ і Інших .маєткових 
вартостей, з котрих працьодавець мігби заспокоїти свої 
правіжі до працівника на підставі службової умови. З упли¬ 
вем означеного в повюсшому розпорядку часу працьодавець 
тратить право заспокоїтись з кавції і є обовязаний зізволити 
на її видачу, однак не тратить права до відшкодування проти 
працівника, яке ’задавнюєсь в законному речицці. Кавційний 
вексель, вручений працівником працедавцеви для дохо¬ 
дження ним можливих втрат і шкіл спричинених йому пра¬ 
цівником, не є кавцією в розумінні розп. През. Р. П. з дня 
13. мая 1927., бо працьодавець не мігби з нього покрити свого 
правіжу, а стверджує вій лиш заключену між сторонами 
умову, що доходження евентуальних шкіл і втрат має від¬ 
бутись в кориснішому для вірителя векслево-му поступованні. 
Якщо побіч працівника підписали такий вексель і’інші, то 
приняли вони в той спосіб поруку, однак є це відмінне від 
кавції средство забезпечення. Тому з упливем шістьох тиж¬ 
нів від розвязаиня відношення службового Й. Г. до пози¬ 
ваючої кооперативи вона не могла втратити свого прсвіжу 
відшкодував чого .на підставі спірного вексля, бо в повисшому 
речинці втратилаб вона лиш право заспокоїтись з кавції, 
однак через занедбання того речинця не могла вона втратити 
права доходження своїх шкід і втрат. Чи і які шкоди- або 
втрати склепар Й. Г. позиваючій кооперативі спричинив, 
перший суд не розглядав, тому ухилення оспореного вироку 
було сзасаднене. 

(О. з 20. VI. 1930. Ш. 1. Р. 238/30.). 

375). Арт. 4. зак. про охор. льокат. §, 572. п. ц. і §. 1438. з. ц. 

Недостаточне означення предмету найму не є причиною 
неважнссти ні з §. 477. ч. 9. п, ц. ані якоюнебудь іншою 
зпоміж причин в цьому §-фі наведених. 

Комірне має бути заплачене в часі його платности, 
а льокатор як хоче протиставити вимаймшочому свій взаїм- 
ний правіж до потручення з комірним мусить це заявити 
принайменше догадним способом перед виповідженням 
найму. — 3 .мотивів: Як „приналежність 41 мешкання, що на¬ 
ходиться у вітповідженні, належить розуміти побічні помі¬ 
щення: коритарі, лаонички, спіжарки, кльозети і т. і. {арт. 4. 
зак. про охор. льокат.) і пізнані мають віддати позовницям 
все те, що належить до предмету найму, означеного у липо¬ 
ві дженнІ. 'Подрібне розглядання згаданих приналежностей 
було зайве і примусове опорожнення мешкання через те не 
може стрінутись з ніякими перепонами. Зобовязання пізнаних 
до негайного віддання предмету найму відповідає виразній 
постанові §, 573. уст. І. п. ц. 
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Та хоча у виповідженні нема згадки про упімнення за 
заплату комірного, однак пізвані, хоча в замітах цю недо¬ 
стачу закинули, не навели, будьтоби: їх не упоминано за 
заплату, а .розправа виказала, що упімнення в дійсності! мало 
місце. Тому повища недостача у змісті виповідження не може 
мати в спорі аж так далеко'сяглого значіння, щоб могла вона 
спричинити- ухилення виїповідження найму, хоча пізвані 
залягають з заплатою комірного за півтора року в квоті 
2.000 зол. 

Влучне є .становиско відкличного суду, оскільки не 
узгляднено заміту компензати щойно по виповідженні найму. 
Заснування взаїмних правіжів того самого роду спричинює 
взаїмне знесення зобовязань <(§. 1438. з. ц.) на внесок одної 
зі сторін і в спорі про заплату комірного мусить бути узгляд¬ 
нене. Інакше справа представляється в спорі за розвязания 
відношення найму. Комірне мусить бути плачене в часі його 
платності!, а льокатор мусить принайменше в догадний 
спосіб винаймаючому заявити, що свій взаїмний правіж 
протиставить до потручення з комірного, бо потручення 
зависиме від його волі. Якщо не зробив того перед випові- 
дженням, не може вже того успішно вчинити серед спору, бо 
слушність виповідження має оцінюватись після часу його 
внесення до суду. <§. 572. п. а.). З устійнень низших судів 
видно, що пізвані перед виповідженням не зголошували 
ніяких взаїмних правіжів, тому дотичний заміт пізваних, 
зроблений щойно серед спору, не міг бути успішний. 

Застановлений перед чотирома літами .поступовання 
конкурсовото до майна пізваного по причині браку майна 
вистарчаючого на покриття коштів поступовання (§. 166. 
уст. 2. орд. конк.) не є м ірода тне для оцінки геперішного 
маєткового положення пізваних, а рівнож було без значіння 
для спору, чи вони самі платять, чи хто інший платив за них 
за уживання газу, електрики, телефону і ін., бо рішаюче 
є устійнення, що пізваний зарабляє місячно 100 до 200 зол., 
і що пізвані одержували від найближчої родини місячно по 
300 до 350 зол. і одноразово 50 і 200 доларів. Жерело доходу 
є без значіння, бо рішаючий є вислід, а той перечить виїм¬ 
ковій нужді пізваних. (Арт. 11. уст. 2„буква а) зак. про охор. 
льокат.). — (О. з. 10/11. 1931. МІ. 1. Рв. 2173/31.). 

376). До арт. 5. закона про охорону льокат. 

Підставою обчислювання комірного за наймлений тепер 
на промислові ціли льокаль є комірне плачене в червні 
1914. р. без огляду на те, на які ціли наймлений він був в червні 
1914 року. 

Мотиви: Оба низші суди нарушиши постанову арт. 5.. 
ч. 1. зак. про охор. дьок., приймаючи як підставозе ксмф.іе. 
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не таке комірне, яке дійсно за спірне помешкання плачено, 
лиш якесь фікційне, котре булоби плачене, якщоб те меш¬ 
кання було тоді промисловим льокалем, бо підставою озна¬ 
чення висоти комірного має бути все плачене в червні 1914 р. 
комірне і якщо є воно знане, то не можна устійнювати під* 
ставового комірного при помочі знатоків і пересічних цін, 
лиш муситься його означити в тій якраз висоті, евентуально 
може воно бути обнижене, якщо з огляду на спеціяльні усло 
вини плачене в червні 1914. р. комірне було очевидно над¬ 
мірне, однак не може бути ніколи підвисшене. Крім того 
є рішаюче таке призначення, якому предмет найму служив 
в червні 1914. року, а без значіння є, на що він тепер є при¬ 
значений. Виречім спірне мешкання на торговельно-проми¬ 
словий' льокаль перероблено в часі, коли єще обовязувала 
заборона такої перерібки, поміщена в арт. 27. зак. про охо¬ 
рону льокат., а з переступленая тої заборони не могли по- 
вовниці набути ніяких прав. (О. з 2. червня 1931. III. 1. Рв. 
722/31.). 

377). Арт. 2. ч. 1. буква е) зак. про охорону льокат. і арт. 19. 
розп. През. Р. П. з 16. марта 1928. ч. 35. поз. 324. дн. зак. 

Уплив семидневного речинця, означеного в арт. 19. розп. 
През. Р. П. з дня 16. мзрта 1928. ч. 35. поз. 324. дн. зак. про 
умову за працю робітників, спричинює втрату права працьо- 
давця користуватись спеціальною постановою арт. 2. ч. 1. 
буква е) закону про охорону льокаторів що до виповідження 
службового мешкання робітникови в домах фабричних і ко¬ 
пальнях без важної причини виповідження з арт. 11. зак. про 
охорону льокаторів. 

Мотиви: По арт. 2. ч. 1. буква е) закону про охорону 
льокаторів підпадають з правила охороні льокаторів служ¬ 
бові мешкання в домах фабричних і копальнях, а не підпа¬ 
дають лиш тоді, коли працю вимовлено з причин, як; управ- 
нювали працьодавця до зірвання умови без виповідження. Чи 
працьодавець має причину до зірвання умови найму услуг 
без виповідження, про це рішають кожночасно обозязуючі 
постанови про наємну працю, які тепер поміщені, оскільки 
дотичать праці робітників, в розп. іПрез. Р. П. з дня 16. марта 
1928. ч. 35. поз. 324. дн. зак. Утправнення до розвивання умови 
за працю без потреби придержуватись речшгців випові¬ 
дження або до зірвання найму услуг, прислугує працьодав- 
цеви на підставі арт. 15., а причини зірвання умови працьо- 
давцем є наведені в арт. 16. і 18. повисшого розпорядку. Од¬ 
нак арт. 19. постаиавляє, що те право гасне по 'сімох днях 
від часу, як працьодавець довідайсь про обставини, які його 
управнюють умову зірвати. Отже якщо працьодавець не ско- 
і>истає до сімох днів з існуючої причини зірвання умови 
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а іетроге ясіетіае, то тратить він право зірвати відношення 
праці. Однак арт. 19. говорить лиш про право до розвязання 
умови і про підстави розвязання, а не про спосіб .розвязання, 
це значить, що з причин наведених в арт. 16. і 18. праце¬ 
давець не мусить зривати умови за працю, а може також ії 
виповісти. Є це зовсім слушне, бо якщо працьодавець для 
збереження права розвязання з деяких причин умови може 
зробити більше ц. є. негайно зірвати умову, то тим самим 
може зробити .менше, ц. є з тих самих причин виповісти 
умову, тим більше, що воно е для робітника корисніше, а для 
працьодавця може бути догідніше. З того виходить, що 
через занехання так зірвання як і виповідження відношення 
праці в речинці сімох днів, працьодавець тратить право роз- 
вязати умову за пращо з причин арт. 16. і 18., а тим самим 
гаснуть причини в тих артикулах наведені до розвязання 
умови за працю і ті причини не можуть вже більше спричи¬ 
нити ніяких некорисних для робітника правних наслідків. 
Працьодавець може однак з тих самих причин пізніше ви¬ 
повісти робітникови працю, бо незалежно від причини вільно 
йому кождого часу роззязати умову за працю і це 
не лиш через виповідження, але й негайно без випо¬ 
відження (арт. 11. уст. 1. ІЗ. розп. про умову за працю). 
Тому, якщо працьодавець до сімох днів, від коли дові¬ 
давсь про обставини управнюючі його до зірвання умови, 
її не зірвав ані не виповів на підстааі арт. 16. і 18., не заісну- 
вала законна причина до втрати робітником мешкання в домі 
фабричному або копальняному по думці арт. 2. ч. 1. буква е) 
закона про охорону льокаторів, бо вже не існує правна при¬ 
чина зірвання найму услуг, та працьодавець не має вже праза 
до зірвання по тій .причині умовного відношення і по тій 
причині як правній підставі вимовления робітникови праці 
не може вже мати місця, ані не може робітника усунути 
з мешкання в домі фабричному і копальняному-на основі арт. 
2. ч. 1. буква е) іп Ппе закону про охорону льокаторів. Ро¬ 
бітник користуєсь надальше охороною льокаторів, якої міг 
бути позбавлений вимовленням праці в означеному речинці 
і може бути усунений з мешкання лиш на основі постанови 
арт. 11. зак. про охор. льок. 

(О. в складі сімох з 26. II. 1930. 111. іПрез. 16/30. і Ш. 1. 
Рв. 2857/29.). 

378). Арт. 11. уст. 2. буква а) зак. про охор. льокаторів. 

Залеглість комірного у висоті неповних двох рат 
є важною причиною івиповідження найму мешкання. 

З мотивів: Хиблений є погляд відкличного суду, начеби 
залеглість комірного у висоті неповних двох раг не узасад- 
нювала важної причини виповідження найму. Слова ужиті 
в арт. 11. уст. 2. буква а) зак. про охорону льокаторів „що- 
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найменше 1 * двох по собі наступаючих рат комірного мають 
таке саме значіння, як кінцева постанова §. 1118. з. ц., отже 
залеглість не мусить виносити повні дві рати І вистане, якщо 
в дні платносте наступної рати попередня не є єше цілковито 
заплачена, а тим самим залеглість виносить більше чим одну 
рату. Також хи&лений є правшій погляд того ж суду (основа¬ 
ний правдоподібно на арт. 10, ч. 3. буква а) давного закону про 
охорону льокаторів поз. 19/21. дн. зак.) начеби принимання 
через довший час частинних вплат на залеглість комірного 
було догадною зміною часу заплати І уповажнювало наємця 
до плачений в довільному чзсі. В даному випадку тим менше 
не можна цього приняти, тому що позовники в своїх листах 
писаних в листопаді 1928. і марті 1929. виразно заявили, що 
домагаються заплати цілої залеглости і правильного пла- 
чення комірного з гори, загрожуючи правними наслідками. 
Погляд .правний відкличного суду, що власник реальносте є 
обовязаний приймати частинні вплати на залеглість комір¬ 
ного І що він може не прийняти одної з платних 2-ох рат, про¬ 
тивиться постанові §. 1415. з. ц., а закон про охорону льо* 
кагорів нічого у тому ■напрямі не змінив. Виказу залягаючого 
комірного не можна уважати за рід біжу чого рахунку, бо по¬ 
зовними нічого не довжні пізнаній (пор. арт. 291. з. торг.) 
і .висновувати звідси про можність неплачення комірного 
в означеному часі. Вкінці хиблений є правний погляд тогож 
суду, що кожда рата комірного є Самостійним довгом, хочаб 
таму, що противний він виразній постанові арт. 11. ч. 2. 
буква а) зак. про охор. льокат., по якому збірна залеглість 
двох рат спричинює можність виповідження найму. (О. з 7. 
X!. 1931. Ш. 1. Рв. 2371/31.). 


379). §. 500. п. ц. §. 57. н. юр. 

' В спорах з §. 37. о. е. про вилучення движимостей зпід 
екзекуції є міродайною для оцінки вартосте предмету спору 
(§. 57. н. юр.) сума віірительности, для котрої дозволено екзе¬ 
куційне право заставу або вартість движимостей, обнятих 
правом заставу, оскільки вона е менша від суми віритель- 
ности. 

Тої засади відкличний суд обовязаний був придержу¬ 
ватись при устійнюванні вартосте предмету свойого оре- 
чення (§. 500. п. ц.), а якщо від неї .відступив, то устійнення 
його вартосте на 400 зол., хоча згідне з поданням інтересу 
з позві. не може бути бране під увагу при вирішуванні пи¬ 
тання що до допускаємости ревізії, як суперечне з постано¬ 
вами §. 57. н. юр. В спорі позовиицю віддалено вже право- 
сильно судом І. інстанції з частію жадання позву (що до 
американського бюрка), отже предметом вирішення відклич¬ 
ного суду внаслідок внесеного пізваними відклику було лиш 
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оречення суду 1. інстанції в справі вилучення з під екзекуції 
дубового бюрка вартости окбло 100 зол. Супроти того, хоча 
відкличний суд змінив оспорену ча-сть вироку !. інстанції 
і віддалив позовницю з її правіжем також відносно дубового 
бюрка, належало на основі §. 502. уст. 2. п. ц. при вартости 
предмету спору понизше 300 золотих, про який відкличний 
суд рішав, узнати ревізію недо пускаємо ю і її відкинути (§§. 
471. ч. 2., 474. уст. 2. і 513. п. ц.). 

(О. з 1. IX. 1931. ч. ПІ. 1. Рв. 150731.). 

380). §. 104. н. юр. і закон з 27. квітня 1896. ч. 70. дя. зак. держ. 

При умовах ратальних, заключених мешканцями Волині 
як купуючими, пророгація суду є даїїускаєма. 

Позиваюча фірма з осідком у Львові продала пізва- 
ному, замешкало му на Волині круислівку на рати; На підставі 
пророґаційної умови за пі слала його у Львові і узи скал а за* 
очний вирок. Суд Окр. у Львові ухилив той вирок як неваж¬ 
ний по причині неусуваємої незластивости процесовогп суду, 
мотивуючи, що по думці арт. 10. ч. 3. закону з дня 2. серпня 
1926. ч. 101, поз. 580. дн. зак. спірне відношення г-равне має 
бути рсзглядане по законам місця осідку позиваючої фірми 
як продаючої з огляду на те, що інтерес був детайлічний 
(частковий), а що по думці §. 6. закону : 27. квітня 1896. ч. 
70. дн. зак. держ. при інтересах патальпих пророгація суду 
не є допускаєма і купуючого не о бо видує і з уряду маг бути 
невластивість суду узгляднена, тому чоступовання перед су¬ 
дом першим було неважке. Основною гадкою ратального а- 
кону було хоронити економічно слабше населення перед г.к- 
зиском і тому забороняє вій позивати довжннків перед суд 
невластивий, який мігби бути навіть дуже віддалений від 
місця осідку довжника, щоби не відняти йому можности обо¬ 
рони, а з другої сторони в законі тому є для іхорояи прода¬ 
ючого постанова, що закон той не відноситься до купуючих 
на рати. замешкалих лоза простором, ма якому закон той 
обовязує, щоби продаючого не приневолювати 1 позивати ку¬ 
пуючого до суду закордононого. Супроти постанови арт. 10. 
ч. 3. закону з дня 2. 'серпня 1926. ч. 101. поз. 580. дн. зак. 
обоаязуюча сила закову ратального розширилась на Волинь 
і тим самим постанова §. 6. тогож Закону відноситься до 
пізнаного там замеиікалого. 

Найв. Суд ухилив повисшу ухвалу відкличного суду 
і поручив справу мериторично полагодити, тому, що місце 
замешкання пізнаного як купуючого не находиться ,на об- 
ласти обовязуючої «сили ратального закону, отже до нього 
заборона пророгації суду не відноситься. Зєдинення Гали¬ 
чини і Волині в одній державі тут ні при чому, бо сила обо- 
вязуюча закону ратального є ограничена лиш на Галичину. 

(О. з 9. липня 1929. III. 1. Р. '437/29.). 
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381}* §, 228, п. и. 

Відношення урядовців, занятих в касах хорих є при- 
ватно-правне, бо полягає на службовій умові ї лиш суди 
покликані розглядати питання, чи службове відношення між 
сторонами дальше істнує. 

Оїф. суд у Львові без огляду на заміт недотхжаємосги 
судової дороги віддалив по зо вник а з його домаганням 
устійнення, що службове відношення існуюче між позовнії* 
ком як урядовцем а пізнаною касою хорих на дальше існує 
і не зїстадо розвиване, отже лозовникови прюслугуе право до 
службової платні, яку набирав перед о реченням дисциплі¬ 
нарної комісії пізнаної каси хорих з дня 4. грудня 1928* — 
Апеляц. суд ухилив оспорений вирок і завернув справу до 
переведення дальшої розправи по правосильности ухвали — 

*з мотивів: Хиблеиий є погляд І* суду, будьтобиі позовних не 
виказав правного інтересу в негайному устійненні спірного 
відношення, бо не є спірне, що позовних був урядовцем 
пізнаної каси і переділе завішено його в урядуванні, а піз¬ 
ніше оречениям дисциплінарної комісії пізнаної каси вида¬ 
лено його зі служби і позбавлено його зовсім службової 
платні. Той стан справи понад всякий сумнів виказує інтерес 
позовника в негайному устійненні, чи його службове відно¬ 
шення розвивано правильно, формально і важно. Та обста¬ 
вина, що позовних мігби відразу внести позов за заплату 
службових поборів або відшкодування, не е перепоною до 
внесення позву на устійнення, бо позов за чи-нитьбу не ви¬ 
черпаний. ці лести прав ного відношення, між сторонами на 
будуче, а у всякому разі в такому спорі муеілаб бути розгля¬ 
дань причина- розвивання службового відношення позовника, 
як преюди діяльне питання. Отже позовних має правкий ін¬ 
терес, щоби як найскорше вироком устійнено на всяку евен* 
туальнкть, чи його службове відношення важно і правіш 
розвязан-о, а що перший суд руководячись хибним правним 
поглядом віддалив позовника з його жаданням -без розгля¬ 
нений мерітум справи, належало оспорений вирок ухил йти 
і справу завернути до переведення дальшої розправи* 3 ог¬ 
ляду на ■сумнів праївне питання застережено право сильні стяг* | 
ухвали. — Найв, суд не узгляднив рекурсу пізваноі сторони 
— з мотивів: іРекурентка не оспорила ухвали процесового су¬ 
ду, якою прийняв він до пускає мі сть судової дороги в даному 
спорі, отже не може вже жалуватись, що відкличний суд ВИ’ 
рішив справу* яка не належить на судову дорогу (§§. 472*, 
526* уст. 2. п. ц*), а по провїренні того закиду з у-ряду (§* 240. 
уст* 3. и* ц*) рказуєсь влучним правшій погляд що до того 
питання ви сказаний першим судом. Відношення позовника 
до пізваноі каси як її урядовця є приватно’правним відно¬ 
шенням зі службової умови (§. 1051* з* ц.) без огляду на 
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публично-лравне становиско кас хорих, надане їм законом 
про обезпечення на випадок хороби з дня 19. мая 1920. ч. 44. 
поз. 272. дн. зак. Отже лиш суди « покликані до розгля¬ 
дання питання, чи службове відношення між сторонами існує, 
а якраз те питання є предметом устійнюючого позву в да¬ 
ному випадку. В самій річи Найв. суд одобрює .правний 
погляд відкличного суду, що позовний «иказав (негайний 
інтерес в устійненні згідно з постановою §. 228. п. ц., а та 
обставина, що позовний міг внести а навіть вже вніс позви 
за заплату залеглих поборів, не позбавляє його права до 
жадання спірного устійнення. Оречення судів, видні в спорах 
за заплату поборів не будуть преюдиціальні ані для позвів 
за дальші побори ані для інших правіжів зі 'службового від¬ 
ношення, бо устійнення в дотичних справах будуть обгово¬ 
рювані лиш в мотивах вироків. Теперішній спір вирішить те 
питання як головне і оречення те поміщене в тенорі вироку 
буде мало по думці §. 411. п. ц. преюдиціяльне значіння для 
всіх спорів, які можуть виринути між сторонами зі службо¬ 
вого відношення. Тому рекурс є безосновний. 

(О. з 26. лютого 1930. 111. 1. Р. 841/29.). 

382). Арт. 288. розіп. През. Р. П. про устрій запальних судів 
з 6. лютого 1928 ч. 12. дн. з. поз. 93. і §§. 501. і 517. п. ц. 

В спорах векслевих при вартостя предмету спору до 
100 зол. поступовання відбувається по постановам про баґа- 
телярне поступовання. Мотиви: По думці §. 51. ч. 3. нор. юр. 
спори векслеві належали без огляду на вартість предмету 
спору до властивости окружних судів і до спорів тих ьідно- 
сились постанови II. части цивільної процедури при узгляд- 
ненні спеціяльних постанов §§. 555., 556., 557. і 559. п. ц. 
Той стан змінивсь від введення в життя права про устрій 
загальних судів, бо після арт. 288. розп. През. Р. П. з 6. лю¬ 
того 1928. ч. 12. по.3. 93 дн. з. до властивости городських 
судів належать векслеві спори при вартости предмету спору 
до 1.000 зол. Внаслідок того по думці постанови арт. 287. 
§. 1. повнсшого розпорядку спір з таких векслів переводить¬ 
ся по постановам Ш. части цивільної процедури, які відно¬ 
сяться до поступовання перед повітовими судами при відпо¬ 
відному узгляднений §§. 555., 556., 557. і 559. п. ц. До 
векслевих спорів, підлягаючих властивости городських судів 
відноситься також як спеціяльна норма постанова §. 448. п. ц.. 
після котрої при вартости предмету спору до 100 зол. спір 
переводиться по постановам §§. 449—453. п. ц., отже 
є спором багателярним і допускаемість правних средств від 
запавших в таких спорах рішень і вироків належить оціню¬ 
вати по постановам §§. 501. і 517. п. ц. В даному спорі позов- 
ниця доходить заплати векслевої суми низшої від 100 зол., 
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отже недопустимий був по думці §. 517. посл. уст. п. ц. рекурс 
позовниці від ухвали окр. суду в Р. як відкличного, котрою 
відкинено ВІДКЛИК ПОЗОВНИЦІ внесений від вироку пов. суду 
в Ст. і тому той рекурс як недопускаемий відкинено. 

(О. з 7. мая 1930. 111. 1. Р. 271,30.). 

383). §. 530. п. и. 

Позов на зновлення, оснований на причині з §. 530. ч. 7. 
п. ц. належить внести по думці постанови §• 252. уст. 2. п. ц. 
до висілої інстанції лиш тоді, якщо причини оспорення до- 
тичать виключно вироку, виданого судом вйсшої інстанції. 

Найв. суд на неявному засіданні відкинув позов — з мо¬ 
тивів: В даному випадку позов звернений на опрокинення 
зізнаннями нових свідків фактичних устійнень, на котрих 
найв. суд опер своє оречення, та з котрих так иайв. суд як 
також і відкличний прийняли, що не зайшов випадок, уза- 
саднюючий відкликання даровизни. З огляду на те, що ре¬ 
візійна інстанція не є управлена ані провїрювати оцінки до¬ 
казової і фактичної відкличного суду ані не може змінити 
згідних з вислідами розправи устійнень низших судів, ані 
робити самостійних устійнень, не мігби найв. суд оцінити 
сили доказової новопокликаних свідків в ціли меригорнч- 
ного .полагодження позву на зновлення, ані змінити на під¬ 
ставі вислідів нових доказів основного фактичного устій¬ 
нення, проти якого звернений теперішний позов (§§. 498., 
503. і 513. п. іц.). Тим самим причина зновлення, на котрій 
позов на. зновлення оснований, не дотичигь виключно вироку 
суду ревізійного, отже той суд не є властивий до полаго¬ 
дження того позву, лиш належало його внести до відклич¬ 
ного суду, котрий змінив вирок 1. інст. в некористь .теперіш- 
ного позовника і котрому є застережена оцінка віродостой- 
ности зізнань свідків і контроля фактичних устійнень проце- 
сового суду. Супроти того позов відкинено по причині не- 
влдстивости найвисшого суду до визначення авдієнції (§§. 
230. ст. 2. і 533. п. ц. і §§. 41. уст. 2. і 43. н. юр.). 

(О. з 12. лютого 1930. III. 1. СФ 1 29.). 

384). §. 36. о. е. 

Викази залеглостей складок кас хорих заосмотрені ста¬ 
роством клявзулею правосильности і викональности не мо¬ 
жуть бути оспорювані позвом з §. 38. ч. 1. ю. е. по причині 
недоручення їх зобовязаним до заплати тих складок. 

іПозовники домагались вирішення, що виказ залегло¬ 
стей каси хорих в М., котрого правосильність і викональність 
потвердило староство в М. є безуспішний, тому, що того 
екзекуційного титулу їм не доручено і тому, що не заісну- 
вали міродайні для викональности правіжу факти. Город- 
ський суд в М. віддалив позовників з жаданням вирішення 
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що дозволені ухвалами! з 29 5. і 10 8. 1925.. 22-2. і ЗО 10. 1926. 
і з 29.1. 1929. екзекуції до ч. спр. Е. 558/25., 832 25., 482 26., 
2159'26. І 181 29. ухилюєсь з тим, що попередні екзекуційні 
кроки мають бути застановлені, а також відкинув позов по 
причині безглядної невдастивости суду. Окр. суд у В. у хилив, 
повисший вирок як неважний і завернув справу до першого 
суду — з мотивів: Суд І. інст. рівночасно віддалив позовників 
з"жаданням позву і позов відкинув по причині недопускае- 
мости судової дороги, а що оба ті оречення суперечать собі, 
вирок € по думці §. 477. ч. 9. п. ц . неважний. 3: змісту позву 
виходить, що дотичні викази залеглостей на основі котрих 
пізвана сторона веде екзекуцію до ч. спр. Е. 558 25,, 2159,28. 
і 181/29., не е доси правосильиі, бо їх еще не доручено по¬ 
зо вникам. Отже позов, як звернений проти дозволенна екзе¬ 
куції, е осйований на §. 36. ч. 1. о. е. (позов імпутнаційний) 
і хибно перший суд прийняв, що е це позов опозиційний 
з §. Зо. о. е. Погляд першого суду, що позов є недопускаемий 
супроти правоеильности ухвал, якими дозволено екзекуції, 
є хиблений, тому, що зобовязаний не все може внести ре- 
курс, що є навіть неможливе в тих справах, коли зобовязаний 
оспорює дозволений екзекуції на основі нових фактів, які не 
можуть бути розглядані в рекурсовому поступованні. Для 
позвів з §. 35., 36. І 37, о. е. нема преклюзійного речинця ані 
закон не вимагає, щоби такий позов попереджав рекурс, а та 
обставина, що проти дозволенна екзекуції вистарчалоб вне¬ 
сти рекурс, для вирішення травного питання, імалаб вплив 
лиш при устійненні коштів спору з огляду на категоричну 
постанову §, 74. о. е. 

Також не е стінні мотиви вироку суду !. інст. що до не- 
допускаємости судової дороги. Провірюзання викональности 
екзекуційного титулу на оенвоі §. 36. о. е. належить виключ¬ 
но до компетенції суду без огляду на те, чи екзекуційний 
титул € одним з наведених в §. Зо. о, е. — Хиблені є мотиви 
суду і. інст., що супроти посвідки староства що до право- 
сщьности екзекуційного титулу не є допускаємиії надзір 
або контроля судова для ствердження, чи обняті посвід¬ 
кою обставини є згідні з дійсностю, бо таке становиєко не 
відповідалоб постанові §. 292. п. ц., після якої допускш-мий 
е протидоказ на неправдивість змісту'публичних документів 
і при провірюваняі тої чисто доказової обставини, суд не 
входить в круг ділзння адмініетраційної влади. Тому завер¬ 
нено справу для переведення мериторичної розправи. 
Найв. суд не прихилився до ревіз. рекурсу — з мотивів: 
Хиблений є погляд висказаний у ревізійному рекурсі, начеби 
позов був опозиційний з §. 35. о. е.. бо законною вимогою 
до такого позву є лиш події, які заістнували по правосиль- 
вости екзекуційного титулу, а в даній справі позов не є ос¬ 
нований на таких фактах, лиш на браку відповідальности 
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деяких зпоміж иозовників за спірний правіж і на браку пра- 
ЕОСИ'.'ІЬНОСТИ екзекуційного титулу. Перша з тих причин може 
бути доходжена по думці §. 36. ч. 1. О. Є. ) кінцевого речення 
першого уступу тогож §-фу позвом, якщо не можна її було 
доходити. рекурсом. Позовники внесли вправді рекурс в екзе¬ 
куційному поступованні, одначе до його вирішення не дій¬ 
шло, тому, що екз. поступовання на внесок вірительки часова 
застановлено. Якіцоб рекурс з процедура льних причин вка¬ 
завсь безуспішний, то мимо того позовникам не можнаб 
відмовити права доходити своїх правіжів позвом. Не про¬ 
тивиться тому обставина, що позовники непотрібно обняли 
жаданням позву також ухилення екзекуційних ухвал, що. 
дорогою процесу не може .наступити, бо жадання позву йде 
на застановлений екзекуції, а таке жадання в засаді надавсь 
до розглядання в дорозі спору. Оскільки деякі зпоміж позов- 
ників накликуються на брак відповідальности їх майна за 
деякі з виказаних залягаючих складок, то їх позов є ексцен- 
динцІйний з §, 37. о. е. і як такий надаєоь до розгляду в су¬ 
довій дорозі і лиш бувби безосновний у відношенні до тих 
зпоміж позовників, проти котрих видані накази заплати що 
до залягаючих складок. Однак влучний є заміт ревізійного 
рекурсу звернений проти розгляду дорогою спору цивіль¬ 
ного питання, чи в даному випадку староство поступило як 
слід, заосмотрюючи предложені касою хорих викази залег- 
лостей клявзулею правосильностиі і викональности. Поста¬ 
нова §. 292. п. ц., на котру покликуесь рекурсовий суд, не дає 
.удови права те питання розглядати, бо староство, уміщу¬ 
ючи повисшу клявзулю, не лиш посвідчує дотичні факти, 
але також стверджує обовязок обезпечення і належність 
складок, отже орікає в справі обезпечення на випадок не¬ 
дуги як влада адміністраційно-політична, покликана до того 
часово силою закону (арт. 76., 85., і 106. зак. з 19/5. 1920. ч. 44. 
поз. 272. дн. зак.), а провірювання влучяости орікання тої 
влади в повисшому обсягу її ділання :не є переказане в по¬ 
лудневих аоєвідствах ніяким законом властивости судів, 
отже усувається зпід компетенції суду. Мимо того не змінив 
найв. суд ухвали рекурсового суду, тому, що супроти неваж- 
ности вироку з §. 4/7. ч. 9. п. ц. ухвала та є влучною. 

(О. 29/і. 1930. Ш. 1. Р. 852/29.). 
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КРАЄВИЙ союз споживчий 

у Львові, Ринок ч. 36 

І в 23. складах по містах. 

Ч 

Споживчі І кольоніяльні товари для кооператив і своїх 
членів та гостей. — Вина богослужебні і столові. — Кава. 
— — чай і какао у власному опаконанню. — — — 


ЦЕНТРАЛЬНИЙ КООПЕРАТИВНИЙ БАНК 

„КРАСВИЙ СОЮЗ КРЕДИТОВИЙ" 

У Львові, Ринок ч. 10. 

акредитує українські кооперативи всіх видів, 
приймає вкладки оїдадности в золотовій 
і чужій валюті та опроцентовує їх. 
Резервові фонди ульоковані в недвижимости. 

Ч. Телєф. 433, — Чекове конто П. К. О. Варшава 143.467. 
Жирове конто н Польськім Банку. 

Адреса для телеграм: ,Ц е в т р о б а н к*. 


Кооперативний Банк „Д Н І С Т Е Р“. 

У Львові, вул. Руська ч. 20. 

Уділює позички векслеві і гіпотечні, зачети на підкдад 
акцій і т. п. — Приймає під найкориснішими умоваліи 
вклади н краєвій і заграннчній валкггі. — Переводить 
купно і продаж всякого роду цінних паперів. — Перево¬ 
дить торговельні операції. — Приймає в плати на рахунок 
третих осіб. — Попирає діяльність других кооператив. 

' Адреса для телеграм „Дністер". Львів, Телефон 80-50. 

Інформації в справі позичок уділюють Ягенції Дністра. 
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МІСТИТЬ АДРЕСИ ВСІХ ПП. АДВОКАТІВ 
І НОТАРІВ НА ТЕРИТОРІЇ ПОЛЬСЬКОЇ 
ДЕРЖАВИ. 
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Просимо всіх ПП. Адвокатів 
і Нотарів, щоби у власнім 
своїм інтересі повідомили 
почтовою карткою 
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І 
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про кожну зміну адреси 
або про зміну 
телефонічного числа 

ФІРМУ 

ДРУКАРНЯ і ЛІТОГРАФІЯ'! 

Піллєра і Наймана І 

У ЛЬВОВІ, вул. ЛИЧАКІВСЬКА Ч. 3. 


і! 


І 


З друкарні Вніі. Спілки Діло* 4 , у Львові, під управою Ю Сидорам 
































